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Diese Publikation entstand im Rahmen des Berliner Bildungsprojekts »ACT
gegen Gewalt«, das am Kompetenzzentrum fir antisemitismuskritische Bildung
und Forschung seit 2019 umgesetzt wird. Der Titel der Broschiire, »Lernen am
sicheren Ortl«, driickt die wiinschenswerte und angestrebte Vision aus, Schulen
zu sicheren, zumindest zu sichereren Orten zu verwandeln, die Gewalt in ihren
Erscheinungsformen friihzeitig erkennen und diese einddmmen kdénnen. In
dieser Vision sollten Schulen fir jidische und alle anderen Personen, vor allem
aber fiir Kinder und Jugendliche ein sicherer, schiitzender Ort sein.

Doch was bedeutet Lernen an einem aktuell unsicheren Ort? Was bedeutet
dies fur Lernende, was flr Lehrende? Und was bedeutet das fiir unsere Arbeit
am Kompetenzzentrum und im Rahmen dieses Projekts?

Die hier vorliegende Broschiire mdchte darauf einige Antworten geben,
DenkanstdRe vermitteln, Einsichten ermoglichen.

Mit einem Dreiklang aus Einblicken in Erlebtes, Erkenntnissen aus der For-
schung und den Herausforderungen und Mdglichkeiten padagogischer Praxis
soll hier ein Raum der Reflexion er6ffnet werden. Ferner bietet diese Broschiire
auch Orientierungen und Einordnungen des padagogischen Settings und
moglicher Umgangsweisen und verweist auf die hierfir nétigen Kompetenzen.

Die Broschiire eroffnet mit der Vorstellung des »ACT-Bildungsansatzes,
der unserer Arbeit zugrunde liegt. Hieran schlieRt ein Uberblick iber die Ent-
stehung und Entwicklung des Projekts »ACT gegen Gewalt« vom Start im Jahr
2019 bis heute an. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der Arbeit seit dem
7. Oktober, abgebildet durch einen Fachartikel mit den Erkenntnissen aus den
jingsten wissenschaftlichen Studien des Kompetenzzentrums und durch das
sich anschlieRende Teaminterview mit einer Einordnung und Vorstellung der
Erkenntnisse aus der pddagogischen Praxis. Dieses Interview ist von Zitaten
einer Podcastreihe zu Erfahrungen von Jidinnen_Juden im Bildungswesen in
Deutschland gerahmt. Diese wurde vor dem 7. Oktober aufgenommen. Hier
zeigen sich verschiedene Erfahrungen in einer Kontinuitdt, die darauf verweist,
dass Lernrdume, die mehrheitsgesellschaftlich gepragt sind, bereits vor dem
7. Oktober keine sicheren Orte fir Jidinnen_Juden waren. Diese Erfahrung -
sei es in Kindergérten, in Grundschulen, auf weiterfiihrenden Schulen oder in
Universitdten - hat sich seit dem 7. Oktober verstarkt.
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Kompetenzzentrum fiir antisemitismus-

kritische Bildung und Forschung

Das Kompetenzzentrum fir antisemitismuskritische
Bildung und Forschung in Tragerschaft der Zentralwohl-
fahrtsstelle der Juden in Deutschland e. V. befasst

sich seit seiner Grindung 2015 mit der Entwicklung und
Implementierung von innovativen und nachhaltigen
Ansatzen antisemitismuskritischer Bildung, um Antisemi-
tismus und Diskriminierung in verschiedenen gesell-
schaftlichen Bereichen entgegenzuwirken. Seit 2017
forscht das Kompetenzzentrum in Kooperation mit der
Fachhochschule Potsdam zum Umgang mit Antisemitis-
mus in institutionellen Kontexten und aus jidischen
Perspektiven.

Mit dem Dreiklang »Bildung, Forschung und Diskurs«
setzt sich das Kompetenzzentrum zum Ziel, das Feld
der Antisemitismuskritik weiterzuentwickeln und die
in der Forschung und Praxis gewonnenen Erkenntnisse
im Rahmen von Fachkonferenzen, Diskursformaten,
Publikationen, Strategiepapieren, maftgeschneiderten
Schulungs- und Bildungsprogrammen in die Fachoffent-
lichkeit und in den Fachdiskurs hineinzutragen.

Das Kompetenzzentrum mit Sitz in Berlin wirkt
bundesweit. Anfragen zu Vortragen, Schulungen, Bildungs-
programmen, Workshops oder Seminaren kénnen jeder-
zeit an das Team des Kompetenzzentrums herangetragen
werden.

MEHR UNTER:

www.zwst-kompetenzzentrum.de
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Zu Geschichte und Grundsatzen
von »Acceptance, Commitment,
Transformation« als Bildungsansatz
gegen Antisemitismus

VON MARINA CHERNIVSKY

Schule ist nicht nur ein Lernort, sondern auch ein sozialer Raum, in dem Schu-
ler*innen einen groften Teil ihres Alltages verbringen. Gleichzeitig ist Schule
auch ein Handlungsfeld, in dem verschiedene Akteur*innen miteinander inter-
agieren und soziale Spannungen verhandeln. Je nach ihrer Rolle in der Institu-
tion Schule orientieren sich die unterschiedlichen am Schulalltag Beteiligten an
den Bildungs-und Lehrpldnen, Schulgesetzen und Landerverfassungen, Fachdis-
kursen, aber auch an ihren je eigenen Biografien, an ihrem Erfahrungswissen, an
den routinierten, institutionalisierten Regelsystemen.! Dabei sind in der Schule
viele strukturelle Ebenen miteinander verbunden; Schulgesetze und Landerver-
fassungen, Kultus- und Landesministerien oder Schulaufsichtsbehorden bilden
den Rahmen fiir schulische Akteur*innengruppen. Die Entscheidung, ob und
wie mit einem antisemitischen Vorfall umgegangen wird, hangt von diversen
Faktoren ab. Hier interagieren Eltern, Schiiler*innen, Schulleitungen, Lehrkrafte,
Erzieher*innen, Schulsozialarbeiter*innen und -psycholog*innen oder das haus-
wirtschaftliche Personal in multiprofessionellen Teams, auch wenn ihnen diese
Verbindung nicht zwingend bewusst ist.

Das Projekt »ACT gegen Gewalt« leistet nun seit finf Jahren einen wichtigen
Beitrag zur Antisemitismusprdvention an Berliner Schulen. Das Projekt setzt
genau da an, wo Fragen zum Umgang mit Antisemitismus auftreten und Bedarf
an multiprofessioneller Unterstiitzung artikuliert und gesucht wird.

Dem Projekt liegt der ACT-Bildungsansatz zugrunde. Mit dem Dreiklang
»Acceptance, Commitment, Transformation« zielt der am Kompetenzzentrum
entwickelte Bildungsansatz darauf ab, Fachkrafte fiir eine selbst- und praxisre-
flektierende Beschaftigung mit Antisemitismus zu gewinnen und ihren Umgang
mit antisemitischen Vorféllen an Schulen zu unterstiitzen. Der ACT-Bildungsan-
satz ist eine Weiterentwicklung des » Dialogischen Reflexionsansatzes« (DiRA),
der 2007 im Rahmen des langjahrigen Bildungsprojekts »Perspektivwechsel«
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entwickelt und in den Jahren seiner Anwendung und Erprobung theoretisch
wie methodisch weiterentwickelt wurde.?

Die tiefergehende Beschaftigung mit Antisemitismus an Schulen ist fir
viele alles andere als selbstverstandlich. Was bei der Anndaherung an Themen
wie Antisemitismus oder Rassismus beachtet werden muss, ist deren tiefe
Verwurzelung im kollektiven (kulturellen) Bewusstsein der Generationen als
flexibles Wissensreservoire und jederzeit einsetzbare Ideologie, die nicht nur,
aber insbesondere in Krisenzeiten verfligbar und abrufbar ist. Als historischer
Wissensbestand und Teil sozialer Praxis wirkt Antisemitismus kollektivbio-
grafisch in der Gesellschaft fort. Dabei reicht es nicht, den Blick auf historische
und aktuelle Erscheinungsdimensionen zu richten. Bei Antisemitismus spielen
Emotionen - die Aversion, das Unbehagen und die Aggression - eine zentrale
Rolle. In der postnationalsozialistischen und postmigrantischen Gesellschaft
bedarf es Bildungsansatze, die eine Enttabuisierung ermdglichen, Selbstrefle-
xion und Inbeziehungsetzung einleiten. Im Zentrum steht die Frage, was wir
unter Antisemitismus verstehen, wann und wie unsere eigene Beschaftigung
mit Antisemitismus beginnt, welche Leerstellen und Traditionslinien unsere
Wahrnehmung von Antisemitismus pragen und leiten.

Damit kollektive Phdnomene wie Antisemitismus und Rassismus nicht
nur oberflachlich thematisiert, sondern auch begriffen und durchdrungen
werden, bedarf es besonderer Aufmerksamkeit fiir Emotionen, Widerstande
und Ambivalenzen. Die Einlibung der Reflexionsfahigkeit als fester Bestand-
teil padagogischer Professionalitdt ist ein praxisinharentes Verfahren und kein
extraordindres Thema. Die Seminare und Workshops des Projekts »ACT gegen
Gewalt« schaffen Rdume, in denen der Blick auf eigene lebensgeschichtliche
Erfahrungen und Sozialisationsprozesse gerichtet wird. Nach Derman-Sparks,
der Mitbegriinderin des Anti-Bias-Ansatzes,® haben biographische Pragungen
einen unmittelbaren Einfluss auf spatere Positionierungen. Die Schwierigkeit
bei der Thematisierung der je eigenen Eingebundenheit in antisemitische
Wissensbestande und implizite antisemitische Praktiken zeigt sich in der
Ambivalenz und Widersténden der Beteiligten, diese Themen anzufassen und
sich als Teil des Prozesses zu begreifen. Antisemitische Ressentiments sind
niemals nur individuell, sondern werden gesellschaftlich vermittelt, geteilt und
getragen. Auch wenn nicht immer gewollt, sind unsere Eingebundenheiten in
die (Re-)Produktion von Gewaltverhaltnissen unvermeidbar und sollten daher
zum Gegenstand des gemeinsamen Lernens gemacht werden. Denn wenn wir
den Antisemitismus verstehen wollen, miissen wir nicht nur fragen, wo Antise-
mitismus herkommt, sondern auch, wie wir an seiner Fortwirkung beteiligt sind,

ZU GESCHICHTE UND GRUNDSATZEN VON »ACCEPTANCE, COMMITMENT ...
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wie Antisemitismus auf die Betroffenen wirkt und wie wir diese Weitergabe
Uberwinden kdénnen.*

ACT-Bildungsansatz

ACCEPTANCE
SOZIALISATION UND
TRADITION DER
(DE-)THEMATISIERUNG
VON AS

Wie bin ich in die Tradition
des Antisemitismus ein-
sozialisiert worden?

Wie ist mein Verhaltnis zur
jidischen Geschichte und
Gegenwart? Und zum
Antisemitismus?

Welche Traditionslinien und
Leerstellen in der Thema-
tisierung des Antisemitismus
in Deutschland lassen sich
nachspiiren?

* AS steht fiir Antisemitismus
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4

COMMITMENT
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(DE-)THEMATISIERUNG
VON AS

* Welches Verstandnis pragt
meine Wahrnehmung
von und den Umgang mit
Antisemitismus?

Welche historischen und
gegenwartigen Traditions-
linien formen die Zunahme
antisemitischer Gewalt?

Welche Leerstellen gibt es
in der Forschung zur Arbeit
gegen Antisemitismus?

)
o
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TRANSFORMATION
PROFESSIONALI-
SIERUNG IM
UMGANG MIT AS

Wie sehe ich meine Arbeit?
Welche Paradigmen leiten
mich dabei?

Welche Perspektiven sind
zentral und welche fehlen?

Wie kénnen Qualitats-
merkmale antisemitischer
Bildung in meine Arbeit
integriert werden?

Wie kénnen wir als Organisa-
tion gegen antisemitische
Vorfalle vorgehen und Schutz
vor Gewalt als institutionelle
Aufgabe implementieren?

Der ACT-Bildungsansatz entstand im Zusammenhang mit dem fortschreiten-
den Fachdiskurs um Antisemitismus vor und nach der Ver&ffentlichung des
Zweiten Antisemitismusberichts 2017 sowie mit medial diskutierten antisemi-
tischen Vorfallen in Berlin. Die Entwicklung des ACT-Bildungsansatzes lehnt
sich an die Grundsatze des ACT-Ansatzes »Acceptance und Commitment
Therapy«® und fult auf der Erkenntnis, dass der Umgang mit tabuisierten
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Gesellschaftsverhaltnissen einen tiefergehenden, (selbst-)reflexiven, aber auch
achtsamen Lernraum braucht. Der Umgang mit Antisemitismus wurde jahr-
zehntelang historisiert und tabuisiert, sodass die Reflexion tber die tradierten
antisemitischen Ressentiments, Praktiken und Perspektiven unerldsslich ist.

Die Reflexion Uiber und die Kritik an der (De-)Thematisierung des Antise-
mitismus zeigen Leerstellen auf, verdeutlichen Nachholbedarfe und starken
die (intentionelle) Handlungsfahigkeit der Akteur*innen. Sehen (wahrnehmen)
lernen, Deuten kénnen und Handeln iiben - das ist ein tragfdhiges Modell der Bil-
dungsarbeit nach dem Dialogischen Reflexionsansatz und dem ACT-Bildungsan-
satz. Hierfir werden Methoden angewandt, die Teilnehmende fiir einen kurzen
Moment aus der Komfortzone locken, divergente Perspektiven auf Antisemitis-
mus aufzeigen, Abwdgungen ausloten, Verunsicherungen auffangen. Die Begriffe
Acceptance und Commitment stehen dabei fiir die Beschaftigung mit der
kollektivbiografischen Distanz, Historisierung, »Perspektivendivergenz«,® mit
Arbeitsformen und Dilemma-Situationen im eigenen padagogischen Handeln.
Der Begriff der Transformation steht fir Kompetenzaufbau, fiir Veranderung,
institutionelle Weiterentwicklung des padagogischen und organisationalen
Handelns. Die auf der Basis des ACT-Bildungsansatzes entwickelten Methoden
leiten auch die Beschdftigung mit der Ideengeschichte des Antisemitismus
ein wie auch mit der Geschichte und Gegenwart seiner (De-)Thematisierung.

Die Arbeit nach dem ACT-Bildungsansatz kann analog zum Dialogischen
Reflexionsansatz (DiRA) methodisch reduziert erfolgen. Der Ansatz ist kein
Methodenkatalog, sondern eine grundsatzliche Orientierung oder ein Gerist,
mit dem dialogische, auf die Reflexion ausgerichtete Lernprozesse initiiert und
konzipiert werden. Der Aufbau eines Seminars orientiert sich am sogenannten
»Stufenmodell« (Seite 13), » Didaktischen Dreiecksmodell« (Seite 29) und einer
Bottom-up-Didaktik, die den lebensgeschichtlichen und berufskulturellen Erfah-
rungen der Beteiligten eine zentrale Bedeutung zuweist und gleichzeitig eine
fachliche Kontextualisierung vornimmt. Dem Modell folgend haben die Metho-
den des Ansatzes eine biographisch-emotionale, kognitiv-wissenschaftliche und
praxistheoretische Ausrichtung.

Aus dem Blickwinkel der Praxistheorie stehen nicht die Einstellungen oder
das Wissen der Beteiligten, sondern die Wiederholbarkeit und Reproduzierbar-
keit von Handlungen im Fokus. Zentral fir das praxistheoretische Verstandnis
von Antisemitismus ist die Einlassung im sozialen Handeln, das zwar Elemente
der Intentionalitdt enthalt, aber auch von impliziten, wissensbasierten Tatig-
keitskonzepten - Knowing how - geleitet wird. Die Praxistheorie betont die
Impliziertheit des praktischen Wissens, das nicht immer ein vorangestelltes

ZU GESCHICHTE UND GRUNDSATZEN VON »ACCEPTANCE, COMMITMENT ...
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»explizierbares Aussagewissen« — Knowing that - voraussetzt. Jenseits der
Bedeutung von antisemitischen Einstellungen wirft die praxistheoretische,
Perspektive die Frage auf, wie zentrale Akteur*innen Antisemitismus wahrneh-
men, definieren, einordnen und verarbeiten: »Statt zu fragen, welches Wissen
eine Gruppe von Personen, d.h. eine Addition von Individuen, >besitzt¢, lautet
die Frage, welches Wissen in einer bestimmten sozialen Praktik zum Einsatz
kommt.«’

Auf diese Weise wird der Umgang mit Antisemitismus im ACT-Bildungsansatz
zum zentralen Gegenstand der (Fort-)Bildung, um rekonstruieren zu kdnnen, wie
antisemitisches Wissen im schulischen Handeln vollzogen wird und wie seine
strukturelle Inharenz, Wiederholbarkeit und Reproduzierbarkeit auf der Hand-
lungsebene verandert werden kann.® Deshalb findet die methodische Umsetzung
des ACT-Ansatzes auf mehreren Ebenen statt: auf der Ebene der themenbezo-
genen (Selbst-)Reflexion, der Reflexion iber Wissensbestande sowie routinierte
Praktiken (und Handlungsformen). Das didaktische Konzept eines ACT-Seminars
kann zudem sehr unterschiedlich ausfallen. Gleichwohl gibt es einige Grundpfei-
ler, die einen gelungen Verlauf mitbestimmen. Zentral ist die Uberwindung der
Distanz sowie die Herstellung einer tragfahigen Beziehung oder Verbundenheit
mit der Gruppe, zum Lerngegenstand und zum Inhalt des Seminars. Dabei folgt
das Seminar einem zielgerichteten und durchdachten Ablauf bei gleichzeitiger
Beriicksichtigung der Gruppendynamik und -entwicklung.

Das Innovationspotenzial des Projekts »ACT gegen Gewalt« besteht darin,
Antisemitismus nicht vorrangig auf der Einstellungsebene zu thematisieren,
sondern die antisemitischen Strukturen und die antisemitische Gewalt in den
Fokus zu riicken, jidische Perspektiven auf Antisemitismus zu zentrieren und
auf strukturelle Veranderungen im Umgang mit antisemitischen Vorfallen einzu-
wirken. Das Projekt setzt auf die Fort-und Weiterbildung von Berliner Lehrkraften
und Multiplikator*innen, Durchfiihrung von multiprofessionellen Studientagen,
prozesshafte Begleitung von Kollegien, Angebote zur Fachberatung und kollegia-
len Unterstitzung in enger Kooperation mit der Beratungsstelle OFEK e.V., die
sich auf die Beratung von Betroffenen und Organisationen spezialisiert hat.

Zum ACT-Bildungsansatz als Ansatz antisemitismuskritischer Bildung gehoren
in erster Linie die Reflexion Uber die Gewaltgeschichte und deren (De-)Themati-
sierung. Die Bereitschaft, in einen antisemitismuskritischen (Reflexions-)Prozess
zu gehen und die damit einhergehenden Fragen, Ambivalenzen, Distanzierungs-
wunsche auszuleuchten, ist eine der zentralen Voraussetzungen der Antisemitis-
muskritik in Bildungssettings. Antisemitismuskritische Padagogik problematisiert
die Abwehr des kritischen Umgangs mit Antisemitismus und geht kritisch auf die
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Delegation des Antisemitismus auf andere, als abgrenzbar definierte Gruppen
ein. Mit dem kritischen Anspruch wird auch die Bedeutung jidischen Wissens
und jldischer Biografien hervorgehoben und die Leerstelle in der Erforschung
und Einbindung jlidischer Perspektiven einbegriffen. Antisemitismuskritische
Padagogik richtet sich nicht nur an Jugendliche, sondern auch an Erwachsene
und verweist dabei auf die Rolle der Professionalisierung als zentrales Anliegen
antisemitismuskritischer Bildung.?

Wollen Fachkrafte und Schulen wirksam und kritisch auf Antisemitismus
reagieren, missen sie sich ihrer Haltungen, Deutungen, Fragen, Handlungsma-
ximen bewusstwerden. Die Begriindung dieses Ansatzes ist von der Notwendig-
keit geleitet, das Gefiihl der biografischen Distanz, der Unsicherheit, des Unbe-
hagens zu Giberwinden und einen professionellen Umgang mit antisemitischen

Strukturen einzuliben.
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Geschichte des Projekts
»ACT gegen Gewalt« -
den Blick zuriick nach vorne

VON BEATE KLAMMT

Das Bildungsprojekt »ACT gegen Gewalt« des Kompetenzzentrums fir anti-
semitismuskritische Bildung und Forschung wurde 2019 entwickelt mit dem
Ziel, Schulen zu unterstiitzen, gegen Antisemitismus und insbesondere gegen
antisemitische Gewalt wirksam vorzugehen. Seitdem arbeitet das Projekt mit
Berliner Schulen und anderen schulrelevanten Akteur*innen sowie Professionen
im Schuldienst.

Die Initiative fir dieses Projekt ist verbunden mit der Erfahrung und Erkennt-
nis, dass der Umgang mit Antisemitismus in Bildungseinrichtungen damals wie
heute eine Herausforderung darstellt. Es zeigt sich ein akuter Bedarf an wirk-
samen Programmen fir die Sensibilisierung und Qualifizierung pddagogischer
Fachkrafte sowohl an Schulen als auch in anderen Bildungseinrichtungen. Der
Projekttitel verweist darauf, dass Antisemitismus meistens mit Gewalt einher-
geht und dieser Umstand einen proaktiven und wirksamen Umgang braucht.
»ACT gegen Gewalt« versteht antisemitische Gewalt als sozialen Prozess,
der strukturell in Gesellschaften angelegt ist und sich in Gewaltpraktiken in
Institutionen, so auch an Schulen, manifestiert.

Zentral in unserer Arbeit sind zwei am Kompetenzzentrum entwickelte Bil-
dungsansdtze: der ACT-Ansatz (Acceptance, Commitment, Transformation) und
der Dialogische Reflexionsansatz (DiRa).! Beide Ansatze zielen darauf ab, die
Reflexions- und Handlungsfdhigkeit von Einzelnen und Gruppen im Umgang mit
Antisemitismus zu erweitern wie auch zur Weiterentwicklung von institutionel-
len Regelwerken und betroffenenorientierten Interventionsformen beizutragen.

Im Rahmen dieser Publikation gehen wir dezidiert auf unsere Arbeitsweise und
Bildungsansitze ein.2 An dieser Stelle deswegen nur ein kurzer Uberblick tiber
die drei zentralen, aufeinander aufbauenden Kompetenzen, die wir in unserer
Arbeit vermitteln: Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungskompetenz.

LERNEN AM SICHEREN ORT! ACT GEGEN GEWALT

Wir arbeiten an einer Starkung der Wahrnehmungskompetenz. Darunter ver-
stehen wir das Wahrnehmen und Erkennen historischer und gegenwartiger
Erscheinungsdimensionen von Antisemitismus und dessen Verwobenheit mit
anderen ldeologien.

In einem ndchsten Schritt arbeiten wir an der Erweiterung der Deutungs-
kompetenz. Hier fokussieren wir die Entstehungsgeschichte und Wirkungswei-
sen von Antisemitismus in der Gegenwart und seine Bedeutung fir jidische
Biografien und die jiidische Community.

Auf dieser Grundlage widmen wir uns der Starkung der Handlungskompetenz.
Dabei handelt es sich um die Weiterentwicklung der Handlungsmacht und von
Handlungsspielrdumen, aber auch um Grundlagen der Intervention sowie des
Betroffenenschutzes im Umgang mit antisemitischen Vorfallen.

Stufenmodell - Wie lernen wir?

© Chernivsky (2014), Projekt »Perspektivwechsel«, Praxiswelten - Zwischenrdume der Veranderung (2. Auflage, 2020), S. 100

HANDELN
INITIIEREN

Ausloten von Handlungs-
moglichkeiten und
realisierbaren Strategien

als Teil struktureller

WAHRNEHMEN Verénderungen - hier

Aktives Deuten und

LERNEN

Bewusstes Wahrnehmen
von Antisemitismus als
Bestandteil der eigenen
Biografie, als Struktur
und Teil sozialer Praxis -
hier diese Perspektiven
entdecken und verstehen

Einordnen von Antisemi-
tismus in seiner histo-
rischen, sozialen und
politischen Dimension
und auch in seiner
Wirkung auf Betroffene

auch Suche nach
Allianzen und aktiven
Bindnissen
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In der konkreten Umsetzung dieser Arbeitsweise entwickelt »ACT gegen
Gewalt« bedarfsorientiert und zielgruppenspezifisch auf die jeweiligen Bedarfe
zugeschnittene Formate. Dies umfasst unter anderem Fortbildungen, Fachaus-
tausche, Studientage und Fachberatungen bis hin zu Schulentwicklungsprozes-
sen. »ACT gegen Gewalt« kooperiert hier mit der Beratungsstelle OFEK Berlin.
Oftmals treten wir Uber die Weitervermittlung von OFEK Berlin in Kontakt mit
Schulen. Wir haben keinen Einblick in die Beratungsfélle von OFEK, da diese der
absoluten Vertraulichkeit unterliegen. Die Weitervermittlung an uns als Bil-
dungsprojekt erfolgt, wenn die Beratung durch OFEK abgeschlossen ist und die
jeweilige Institution einen Bedarf an Angeboten der antisemitismuskritischen
Bildung bekundet. Diese Bedarfe greifen wir dann auf und entwickeln spezifisch
zugeschnittene Formate fir die gemeinsame Zusammenarbeit.

Unsere Angebote richten sich sowohl an einzelne Personen als auch an Kollegien.
Unsere Fortbildungen reichen von Kurzformaten bis hin zu mehrmoduligen,
ganztagigen Reihen. Ferner bieten wir Prozesse der Institutionsentwicklung,
Beratungsangebote oder auch die Etablierung eines Beschwerdemanagements
an. Auch offentlich zugangliche und abrufbare Formate setzen wir um, hier ein
kurzer Verweis auf »DenkRaum Schule«, eine digitale Talkreihe zu Antisemitis-
mus und Schule, oder auch »Lernen am (un)sicheren Ort?«, eine Podcastreihe
zu Erfahrungen von Jidinnen_Juden im Bildungswesen in Deutschland.

Seit Beginn der Forderung 2019 ist deutlich, dass es unter Lehrer*innen und
anderen Fachkrdften einen groften Bedarf an Sensibilisierung, Fortbildung und
vor allem fachlicher Begleitung und Einordnung gibt. Aufgrund dieses immen-
sen Bedarfs haben wir in allen beantragten Maknahmenarten durchgangig die
im Antrag gestellten Zielvorgaben Ubererfiillt.

Die Entwicklung, dass sich Schulen und Fachkrafte aus dem schulnahen
Umfeld proaktiv an uns wenden, hat sich vor allem in der letzten Férderzeit
deutlich herausgestellt und pragt seit dem 7. Oktober in deutlichster Weise
unseren Arbeitsalltag. Waren es bis dato auch sozialpddagogische Krafte an
Schulen und um die Schulen herum, die uns ratsuchend angefragt haben, traten
seit dem 7. Oktober deutlich vermehrt Schulleitungen mit den Wiinschen des
gesamten Kollegiums an uns heran.

Aus systemischem Verstdandnis beziehen wir auch weiterhin nicht nur Fach-
krafte aus Schulen, sondern auch aus Jugendfreizeiteinrichtungen, Jugenddm-
tern, der Familienforderung, Kitas, aufterdem Sozialarbeiter*innen und weitere
Fachkrafte wie auch Akteure im Raum Schule, hier zum Beispiel Eltern, mit in
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unsere Arbeit ein. Der ganzheitliche ACT-Bildungsansatz verankert grundle-
gende Kompetenzen im Umgang mit Antisemitismus in der jeweiligen Institu-
tion, ermdglicht souverdanes Handeln bei Intervention und padagogischer Arbeit.

Bis zum Jahr 2024 wurde das Projekt von der Landeskommission Berlin gegen
Gewalt gefordert. Seit 2024 werden wir von der Landesantidiskriminierungs-
stelle des Landes Berlins finanziert. Den Forderern sei an dieser Stelle herzlich
gedankt.
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Antisemitismus vor und nach dem
7. Oktober - historische Konti-
nuitaten, Erscheinungsdimensionen
und empirische Befunde'

Der Artikel erschien urspringlich in der Ausgabe #7
»Der Nahostkonflikt als Katalysator« der Publikationsreihe »Ligante -
Fachdebatten aus der Praventionsarbeit« der BAG RelEx

VON MARINA CHERNIVSKY UND FRIEDERIKE LORENZ-SINAI

Antisemitismus - eine Begriffsbestimmung

Antisemitismus ist in der Menschheitsgeschichte eine der dltesten Formen von
gruppenbezogener Gewaltpraxis, die sich in unterschiedlichen historischen und
gesellschaftlichen Kontexten fortlaufend aktualisiert. Als flexibles und identi-
tatsstiftendes Feindbild wird das antisemitische Ressentiment insbesondere im
Kontext gesellschaftlicher Krisen virulent.

Nach der vorchristlichen antiken Judenfeindschaft ist der christliche Anti-
judaismus eine der dltesten Quellen der Judenfeindschaft.? Die klassischen
Strukturmerkmale der Judenfeindschaft wurzeln in religidsen Stereotypen und
in der christlich-jlidischen Distinktion. Sie bleiben aufgrund ihrer gleichblei-
benden Funktionalitdt und ideologischen Anteile Gber Jahrhunderte hinweg
erhalten. Ab dem Mittelalter entwickeln sich weitere soziale, kulturelle, politi-
sche und rassistische Formen des Antisemitismus. Die verschiedenen Ideologie-
elemente verbinden sich in der politischen Radikalisierung und rassistischen
Pseudowissenschaft des Antisemitismus im 20. Jahrhundert und grundieren
die Verfolgung und Vernichtung von Jidinnen und Juden in der Shoah. Der
moderne (politische) Antisemitismus des 19. Jahrhunderts hat die religidse
Judenfeindschaft nicht aufgeldst, beide Dimensionen tradieren sich bis in die
Gegenwartsgesellschaft hinein.3

Nach dem Ende des Nationalsozialismus entwickelt sich der Post-Shoah-Anti-
semitismus, der keine ganzlich neue Form des Antisemitismus darstellt, son-
dern eine Verwobenheit von klassischem Antisemitismus mit Elementen der

LERNEN AM SICHEREN ORT! ACT GEGEN GEWALT

postnationalsozialistischen Schuldabwehr.* Im Kern der Abwehr steht die Idee,
dass die 6ffentliche Auseinandersetzung mit dem Massenmord an Jidinnen und
Juden im Nationalsozialismus die nationale deutsche Identitdt angreife und dif-
famiere.® Im dominanzgesellschaftlichen Umgang mit der Vergangenheit zeigt
sich eine Dissonanz zwischen der &6ffentlichen Anerkennung einerseits und den
verbreiteten innerfamilidaren Abwehr- und Verteidigungserzahlungen anderer-
seits.® Dieses Spannungsverhaltnis erzeugt potenziell viel Aggression und ver-
starkt die Aversion, Ablehnung oder den Hass gegeniiber Judinnen und Juden.”
Eine zentrale Funktion des Post-Shoah-Antisemitismus ist die Ermdglichung
eines Abwehrverhadltnisses zum Nationalsozialismus als Versuch, die » Geschichte
dadurch abzuschlieften, dass man die Opfer diskreditiert und sich selbst in eine
Position sekundarer Unschuld versetzt«.® So speist sich auch der israelbezogene
Antisemitismus aus den klassischen, modernen und sekundarantisemitischen
Dimensionen und greift den Staat Israel stellvertretend fir alle Jidinnen und
Juden an. Die Zuschreibung der einseitigen Schuld am Nahostkonflikt und der
ultimativen Taterschaft bildet die Struktur des israelbezogenen Antisemitismus.
Diese antisemitische Dimension zeigt sich in einer rigiden Ablehnung des Staates
Israel, in der D@monisierung sowie Delegitimierung seiner Existenz oder in der
Gleichsetzung der israelischen Politik mit der Ideologie und Politik im National-
sozialismus.? Dabei handelt es sich in Deutschland um eine spezifisch deutsche,
postnationalsozialistische Moralkommunikation,' aber auch um eine global
wirksame antiimperialistische (antizionistische) Ideologie und Weltanschauung."

Definitorische Zugédnge

Der Begriff Antisemitismus ist eine Sammelbezeichnung fiir alle Formen der
Judenfeindschaft. Deshalb ist es wichtig, die Entstehungskonstellationen wie
auch Funktionen des Antisemitismus stets in ihrer sozialen (Dis-)Kontinuitat zu
betrachten, um einer begrifflichen Unschéarfe vorzubeugen. Weder das antike
Bild von Judinnen und Juden, das sich zwischen Idealisierung und Ablehnung
bewegt, noch die spatere christliche Judenfeindschaft oder der nationalisti-
sche und rassistische Antisemitismus sind allein durch abstrakte historische
Kontinuitaten zu erklaren. Auch die unterschiedlich ausgepragte Bereitschaft
der Mehrheitsgesellschaft, sich an der Verfolgung von Jidinnen und Juden zu
beteiligen, erklart den Fortbestand antisemitischer Ideologien.

Antisemitismus kann als Ressentiment, Verschwdrung, Hass sowie als Alltags-
diskriminierung, politische Agitation, kollektive und staatliche Gewalt bis hin zur
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Vernichtung umschrieben werden.”? Antisemitismus entfaltet sich immer aus
der jeweiligen Gesellschaft heraus und spiegelt gleichzeitig den Stand eben-
jener Gesellschaft wider. Tief in der europaischen Geschichte eingelassen, stellt
Antisemitismus eine Art Bekenntnis zu einer antiaufklarerischen, volkisch-natio-
nalistischen, antidemokratischen Gesellschaftsform dar.' Die antisemitischen
Topoi der jiidischen » Ubermacht, der »llloyalitdt« oder »Fremdartigkeit«
fundieren das antimoderne, antisemitische Weltbild und fiihren dazu, die kom-
plexen gesellschaftlichen Verhdltnisse in Form einer angeblichen »jidischen
Herrschaft« entlarven zu wollen.' Dabei existiert Antisemitismus unabhangig
von der Prdsenz oder dem Verhalten von Jidinnen und Juden und ist daher als
Projektion und nicht als Reaktion auf das Judische zu verstehen.
Antisemitismus richtet sich gegen Jidinnen und Juden, judische Einrichtun-
gen sowie gegen als judisch markierte Personen oder Gruppen wie auch gegen
den Staat Israel und manifestiert sich in allen gesellschaftlichen Bereichen und
Milieus. Das antisemitische Ressentiment verbleibt nie auf der abstrakten Ein-
stellungsebene, sondern liefert die Begriindung fir alltagliche und strukturelle
Diffamierung, Beleidigung, Bedrangung, Bedrohung, Unterdriickung bis hin zu
extremer Gewalt, Gewaltverherrlichung und Terroranschlagen. Die Bestandig-
keit antisemitisch motivierter Ubergriffe, Straftaten und Anschldge zeugt von
der ungebrochenen Wirkmachtigkeit des Antisemitismus als Gewalt- und Dis-
kriminierungsform. Gleichwohl riickt das Verstandnis von Antisemitismus als
Alltagserfahrung erst seit wenigen Jahren ins Blickfeld der Forschung.'®

Antisemitismuserfahrungen nach dem 7. Oktober

Der Angriff auf Israel und das Massaker vom 7. Oktober 2023 sowie der Krieg
zwischen Israel und der Hamas in Gaza haben auch in Deutschland massive
Auswirkungen auf die jidischen und israelischen Communities. Auch wenn sich
dieser Terroranschlag gegen die Zivilbevolkerung in die Reihe anderer Anschlage
einflgt, wird dieser Angriff in seiner Qualitat als besonders schwerwiegend
eingeschatzt.” Antisemitismus in Deutschland zeigt sich seitdem wieder offener
und sein Bedrohungspotenzial verdichtet sich zunehmend.

Die neue bundesweite Studie zu den Auswirkungen des 7. Oktobers unter-
sucht seit Februar 2024 Erfahrungen jlidischer und israelischer Communities
in Deutschland durch Interviews.'® Die Interviewpartner*innen beginnen ihre
Eingangserzahlung Uberwiegend mit einer detailreichen Schilderung ihres
Erlebens vom 7. Oktober. Der betreffende Samstag wird als lebensverandernder
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»Einschnitt« eingeordnet, der die Wahrnehmung der Gegenwart und Zukunft
grundlegend verandert. Die Interviewten schildern, wie sie und ihre Angehori-
gen das Ausmaf’ des Angriffs erst nach und nach realisieren, dass die Menschen
vor Ort schutzlos Uberwaltigt werden und dass Sicherheitssysteme und Terror-
abwehr nicht greifen. Einzelne Personen setzen ihre subjektiven Deutungen des
7. Oktobers in Verbindung mit anderen Anschlédgen in Israel, nehmen Bezug auf
den Uberfall auf die Ukraine im Februar 2022, den Anschlag auf die Synagoge
in Halle (Saale) im Jahr 2019, den Wehrhahn-Anschlag in Dusseldorf im Jahr
2000 oder thematisieren ihre Erfahrungen mit Antisemitismus als Teil ihrer
Sozialisation in ihren Herkunftslandern.

Deutlich wird, wie diese Zasur einerseits eingeordnet wird in jidische Kollektiv-
erfahrungen historischer Verfolgung und vergangener Terroranschlage. Anderer-
seits wirkt der genozidale Angriff als neue Erschiitterung, bei deren Verarbeitung
bisherige Praktiken der Bewaltigung nicht greifen. Dieser Umstand begriindet
sich aus der paradoxen Situation, in der sich die Studienteilnehmer*innen befin-
den: Sie sehen sich einem eliminatorisch-antisemitischen Angriff in Israel aus-
gesetzt. Zugleich erleben sie, wie ihnen selbst und anderen Jiidinnen und Juden
in den weltweiten Reaktionen auf den Angriff die Schuld dafiir zugewiesen
wird und die Tater entlastet werden.

»Eine genozidale Botschaft« - Auswirkungen kollektiv-antisemitischer
Gewalt

Terroranschldge stellen eine Form extremer Gewalt dar. Der Angriff vom 7. Okto-
ber auf Israel sendet eine eliminatorisch-antisemitische Botschaft, die durch die
regelmalig verdffentlichten Videos der gequdlten Geiseln psychologisch weiter
inszeniert wird. Ein Interviewpartner fasst dies wie folgt in Worte:

»Ich wiirde eigentlich diesen Angriff auch so beschreiben [...],
dass eine genozidale Botschaft gesendet wurde an (.)
die Juden und Jidinnen weltweit so auch verstanden haben.«
(INTERVIEWPARTNER, ENDE 20)

Deutlich wird hier ein Erfahrungswissen in verschiedenen historischen Kontex-
ten. So erinnern Interviewpartner*innen, wie sie sofort nach dem Anschlag an
seine Folgen denken mussten - fir Israel, fur jidische Communities weltweit
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und fir die Zivilbevélkerung in Gaza. Viele schildern, dass sie emotional noch
mit diesem Tag verhaftet sind. Die Zeit sei seitdem gefiihlt »stehengeblieben«
und fiihle sich an wie ein »nicht zu Ende« gehender »Albtraum«. Interview-
partner*innen ordnen das Ausmaf der Gewalt im Sinne eines Zivilisationsbru-
ches ein, als »die unterste Schublade an Grausamkeit, was Menschen anderen
Menschen antun kdnnen« (Interviewpartnerin, Anfang 40). Geschildert wird
auch eine grundlegende Differenzerfahrung zum nichtjidischen Umfeld in der
Deutung der Ereignisse.

»Many things happened in our lives as Israelis or Jews or Jewish
Israelis (..) but we we never imagined anything even close to
the scale [...] we thought we were very very safe where we were
I mean it’s a relative thing but we thought we were protected
by our own systems [...] we have other traumas but in our living
lifetimes in this Generation (..) yeah | don’t think anything in
this relation to my connection to Israel and my family being
there my friends being there, | don’t think anything will ever be
the same.« (INTERVIEW 11)

Dieser Interviewpartner deutet andere Traumata als Teil kollektivbiografischer
Erfahrungen vorheriger Generationen an. Fiir seine Generation ordnet er das
Ausmal’ des 7. Oktobers als zuvor unvorstellbar ein. Die Erfahrungswelt in Bezug
auf den 7. Oktober teilt er in ein Davor und Danach. Einen Grofteil der Inter-
viewten beschéftigt zudem die Frage der Auswanderung. Manche beschreiben,
dass sie erstmalig eine Aliyah'® ernsthaft in Erwdgung ziehen. Zugleich themati-
sieren einige, insbesondere jene, die bereits als Kinder oder Erwachsene aus der
Ukraine migriert sind, ihre Einschatzung, aktuell nirgendwo hingehen zu kénnen.

Reaktionen des privaten und beruflichen Umfelds

Studienteilnehmer*innen thematisieren dhnliche Reaktionen ihres nicht jidi-
schen Umfelds auf das Massaker und den Krieg in Israel und Gaza. Unmittelbar
nach dem 7. Oktober erleben einzelne Interviewpartner*innen mitfiihlende
Nachfragen und Reaktionen, die sie als wichtig und wohltuend hervorheben.
Als schmerzhaft beschreiben zahlreiche Personen die geteilte Erfahrung des
»Solidaritdtsentzug[s]«. In ihrer Wahrnehmung wird ihr Schmerz durch das
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nichtjidische Umfeld vorwiegend ignoriert. Stattdessen werden sie im personli-
chen Kontakt, in privaten Situationen und auf sozialen Netzwerken mit rigorosen
Statements zum Nahostkonflikt konfrontiert und teilweise bedrangt. Geschildert
werden Diskriminierungserfahrungen am Arbeitsplatz und im Rahmen des Stu-
diums. Sicherheitsbedirfnisse werden ignoriert und eine Auseinandersetzung
mit gemeldeten antisemitischen AuRerungen explizit verweigert. Viele Inter-
viewte berichten von verkleinerten Netzwerken und Freundeskreisen. Teilweise
enden Freundschaften infolge des 7. Oktobers, wie es im folgenden Auszug aus
einer Gruppendiskussion mit judischen Religionslehrer*innen deutlich wird:

»Oft werden solche Entscheidungen ja auch von den Leuten
getroffen, ohne es zu thematisieren, also bei mir ist es so,
ich hatte noch aus der Zeit, bevor ich an der Schule gearbeitet
hab, habe ich 20 Jahre an der Uni [...] unterrichtet, hatte ein
grofRes Netzwerk in [Ort] und da sind 95 Prozent weggebrochen
seit dem 7. Oktober (.) also Leute, die mich auf Facebook
entfreundet haben, die E-Mails nicht mehr beantworten [...],
auch Leute, mit denen ich noch Kontakt habe, auch komplett
ignorieren, also die sich verhalten, als wdre nichts passiert
(.) Nachbarn, die sich verhalten, als wiére nichts passiert, obwohl
allen im Haus klar ist, dass wir jidisch sind [...], was ich sehr
bedriickend fand, sind nicht unbedingt die propaldstinensischen
Demos, sondern die ganzen Leute, die einfach nichts tun
((mehrere stimmen zu)), so tun, als wdre gar nichts gewesen [...]«
(GRUPPENDISKUSSION MIT JUDISCHEN RELIGIONSLEHRER*INNEN)

Die Ablehnungserfahrung nach dem 7. Oktober ist weitreichend: Sie umspannt
die digitalen und beruflichen Kontakte bis hin zu den unmittelbaren Nach-
bar*innen. Die Zustimmung aus der genannten Diskussionsrunde weist dieses
Erleben als kollektiv geteilte Erfahrung aus.

Zusammenfassung
Die Befunde zeigen, dass die Zadsur des 7. Oktobers durch die Erfahrungen

im sozialen Umfeld verstarkt werden. Der Blick auf Antisemitismus als Teil
sozialer Praxis und als fortwirkende biografische Erfahrungskategorie ist daher
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grundlegend fur definitorische Bestimmungsversuche. Eine Bezugnahme auf
Antisemitismus als vermeintliche Frage von Meinungen oder politischen Posi-
tionen geht oft einher mit der Vorstellung jidischer Abwesenheit. Deutlich
wird dies in der indifferenten bis affektiven Bezugnahme auf den Terror und
Krieg in Israel und Gaza sowie in der offenen wie subtilen antisemitischen
Gewalt in zentralen Institutionen wie die der Bildung und Schule. Antisemitis-
mus triggert traumatische Erfahrungen, schrankt die Teilhabe von Judinnen
und Juden am gesellschaftlichen Alltagsleben und ihre Zukunftsperspektiven
ein. Die Perspektive auf Antisemitismus als abstrakte Einstellung oder ver-
einzelter Vorfall lasst sich durch eine Subjektorientierung erweitern, mit der
eine Beziehung zu antisemitischen Realitdten von Jidinnen und Juden in der

Gegenwartsgesellschaft hergestellt wird.
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und Forschung und der Fachhochschule
Potsdam wird ermdglicht durch die Férderung
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes.
Abgerufen von: https://zwst-kompetenzzen-
trum.de/auswirkungen-des-terrors-in-israel-
seit-dem-7-10-23-auf-jued-community-in-dl/
[09.11.2024].

Der Begriff Aliyah (Hebréisch fiir » Aufstieg«)
bezeichnet die Einwanderung von Jiidinnen und
Juden nach Israel als Land der Vorfahr*innen.
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»Wo soll man da anfangen?«
Ein Teaminterview uber
Ansatze, Herausforderungen
und Erkenntnisse der Arbeit
von »ACT gegen Gewalt«

VON LIOR AHLVERS, BEATE KLAMMT UND GABI VALACZKAY

MIT ZITATEN VON
LAURA CAZES, MARINA CHERNIVSKY, FRIEDERIKE LORENZ-SINAI
UND TABEA ADLER

Das Bildungsprojekt »ACT gegen Gewalt« wurde 2019 am Kompetenzzentrum
fur antisemitismuskritische Bildung und Forschung entwickelt und bietet
seitdem Berliner Schulen und schulnahen Akteur*innen Unterstltzung im
Umgang mit Antisemitismus. Das Projekt arbeitet in enger Kooperation
mit der Beratungsstelle OFEK Berlin. Mit diesem Teaminterview wollen wir
einen Einblick in unsere Arbeit geben. Gerahmt wird das Teaminterview
durch wissenschaftliche Quellenverweise und Zitate von Laura Cazés. Diese
Zitate stammen aus der Anfang 2023 von uns veroffentlichten Podcastreihe
»Lernen am (un)sicheren Ort?«. An dieser Stelle verweisen wir erneut auf
diese wichtigen Beitrdge. Die Reihe erlaubt einen Einblick in die Erfahrungen
von Judinnen_Juden im Bildungssystem in Deutschland. In den vier Folgen
erhalten wir Einblicke in verschiedene Aspekte des individuellen Erlebens. In
starkende Momente, in verunsichernde Situationen, in eigenes Erleben und
personliche Entwicklungen. Diese Einblicke sind vor dem Hintergrund des
7. Oktobers 2023 umso bedeutender. Sie zeigen auf, dass das Erleben von Judinn-
nen_Juden trotz massiver Unterschiede, wie zum Beispiel dem Aufwachsen auf
dem Land oder in der Stadt, in der DDR oder BRD, Gemeinsamkeiten teilt. Und
dass das Erfahren von Antisemitismus fiir die nicht betroffene Mehrheitsgesell-
schaft zu groften Teilen erst nach dem 7. Oktober 2023 bewusstgeworden ist,
fir Jidinnen_Juden aber eine Kontinuitat darstellt.

LERNEN AM SICHEREN ORT! ACT GEGEN GEWALT

»ACT gegen Gewalt« - was bedeutet der Name des Projekts?
Was versteht ihr unter Gewalt?

Beate:

Gabi:

Beate:

Der ACT-Ansatz kommt urspriinglich aus der Psychotherapie und
wurde von Marina Chernivsky auf den Umgang mit Antisemitismus
Ubertragen, wenngleich der Bildungsansatz keinen Bezug zu psycho-
logisch-therapeutischen Fragen aufweist. Als Bildungsansatz ermdg-
licht er die essentiellen Schritte einer Auseinandersetzung mit dem
Thema Antisemitismus. Der Ansatz wird in dieser Broschire ausfihrlich
vorgestellt.

Zu Beginn wiirde ich gerne etwas zum Gewaltbegriff sagen. Gewalt
verstehen wir nicht lediglich im Sinne der korperlichen oder verbalen
Gewalt. Gewalt umfasst auch die Nichtanerkennung, das Ubersehen
von Bedarfen. Es geht bei Gewalt auch um Ausschlussmechanis-
men, die nicht unbedingt auf individueller Ebene angelegt sind,
sondern die durch institutionelle oder strukturelle Praktiken gesche-
hen. Es muss kein aktives Handeln von Einzelpersonen erfolgen,
um Gewalt auszutiben.

»Im Alltag von Bildungsinstitutionen manifestiert sich Antisemi-
tismus in gewaltférmigen Sprachhandlungen, aber auch als
indirekte Gewalt, Ausschluss und institutionelle Diskriminierung -
nicht zuletzt durch Relativierung des Antisemitismus und
Verweigerung eines angemessenes Beschwerdemanagements.«1
(CHERNIVSKY / LORENZ-SINAI, 2023, S. 116)

»Antisemitismus beginnt nicht erst mit offenkundiger Gewalt-
auslbung; er beginnt mit stereotypisierenden Ansprachen,
besondernden sozialen und politischen Verortungen,
mit Zuschreibungen von Identitéten, mit der Verweigerung
der Anerkennung und dem Ignorieren von Bedarfen.«?
(CHERNIVSKY / LORENZ-SINALI, 2024, S. 14)

Antisemitismus verstehen wir als eine »gewaltférmige Struktur«, die
in der Gesellschaft wirkt und in Institutionen auftritt - beispielsweise
in Auslassungen, im Ubersehen von Bedarfen, in Sprachhandlungen,

»WO SOLL MAN DA ANFANGEN?« EIN TEAMINTERVIEW UBER ANSATZE ... 25



in Sachbeschadigungen, Bedrohungen, Beleidigungen, korperlichen
Ubergriffen bis hin zu Anschldgen wie beispielweise in Halle. Antise-
mitismus durchwirkt die Strukturen und findet sich dementsprechend
auch im Raum Schule.

Als erstes erscheint es sinnvoll, den Arbeitsansatz des Kompetenzzentrums
fur antisemitismuskritische Bildung und Forschung darzulegen.

Beate:

Wir verfolgen einen biografisch und gesellschaftlich reflektierenden
sowie emotionsfokussierten Ansatz. Zentral ist die persénliche Inbe-
ziehungsetzung zum Antisemitismus: Was sind meine eigenen bio-
grafischen Beziige? Was sind eingeschriebene Pragungen, Wissens-
bestdnde, die uns bewusst sind oder bis dato vielleicht auch unbewusst
waren? Diese Aspekte reflektieren wir gemeinsam im Kontext von
Gesellschaft, Sozialisation, Bildung, Bildungserfahrungen, medialen
Diskursen, Familie. Der ACT-Ansatz umfasst die Ebenen des Selbstre-
flexiven und Emotionsfokussierten und setzt analog zum Dialogischen
Reflexionsansatz auf das Wahrnehmen, Deuten und Handeln.

Warum braucht es diese drei Kompetenzziele?

Beate:

Gabi:

LERNEN AM SICHEREN ORT!

Im Rahmen der Wahrnehmungskompetenz ist es essenziell, bei sich
selbst anzufangen und sich zu fragen, wann erkenne ich eigentlich Anti-
semitismus? Wie bereits erwdhnt gilt es, Antisemitismus nicht ledig-
lich als Phanomenstruktur zu begreifen, welche sich in verschiedenen
Erscheinungsdimensionen darstellt, sondern als etwas zu erkennen, das
vielfaltig in Gesellschaft verankert ist. Es geht also darum, Verwoben-
heiten oder Eingebundenheiten in gesamtgesellschaftliche Momente
sehen zu lernen.

Es gehort zum ACT-Ansatz, dass wir in einem ersten Schritt keine stan-
dardisierten Empfehlungen herausgeben, sondern zum Nachdenken
anregen. Wir wollen Teilnehmende dazu einladen, ihren Blick zum
einen auf Antisemitismus, zum anderen auf sich selbst zu lenken. Ein
weiteres Ziel ist es, das Bewusstsein fir die Entstehungsgeschichte
und Wirkungsweisen von Antisemitismus in der Gegenwart und seine

ACT GEGEN GEWALT

Lior:

Bedeutung fiir Judinnen_Juden zu scharfen. Erst danach reden wir Gber
wirksame Handlungsstrategien. Das ist ein zentraler Punkt unserer
Arbeit.

Erganzend mochte ich anfligen, dass wir grundsatzlich den Blick auch
auf Betroffene von Antisemitismus richten. Uns ist es wichtig, den Teil-
nehmenden ein Bewusstsein dafiir mitzugeben, dass Jidinnen_Juden
in allen Raumen sein kénnen und dies haltungs- und handlungsleitend
sein sollte.

Was genau bedeutet der Blick auf die Betroffenen von Antisemitismus

in eurer Arbeit?

Beate:

Gabi:

Lior:

Die Antizipation, dass potenziell Betroffene im Raum sein kénnen -
in den Klassen, im Lehrer*innenzimmer, tUberall - ist entscheidend.
Denn nur so wird bewusst, dass unter Umstanden Betroffene diese
Gewaltformigkeiten erleben miissen, wenn zum Beispiel einer anti-
semitischen Aussage nicht widersprochen wird. Was bei jenen min-
destens zu einer Verunsicherung fiihren kann, weil sie merken, dass ihr
Schutz nicht wichtig zu sein scheint. Gleichzeitig kénnen in jedem Fall
einer Nichtreaktion die nichtbetroffenen Zuschauenden den Eindruck
gewinnen, die gefallene Aussage sei nicht problematisch. Das heilst,
hier wird durch die nicht erfolgte Reaktion eine Normalisierung von
Antisemitismus etabliert.

Unsere Erfahrungen zeigen, dass Betroffene von Antisemitismus im
Raum Schule oft nicht im Fokus stehen. Selten werden sie gefragt, was
sie bendtigen. Stattdessen beobachten wir, dass zum Beispiel Schullei-
tungen oder auch Lehrkrafte nach dem Sichtbarwerden des strukturell
verankerten Antisemitismus oft priméar darauf bedacht sind, diejenigen
zu bestrafen, die sich auf antisemitische Weise duftern, und zugleich
versuchen, eine breitere &ffentliche Aufmerksamkeit zu vermeiden,
um das Renommee ihrer Einrichtung zu schiitzen.

Es ist sinnvoll mitzudenken, was Betroffene im Falle von antisemitischen
Situationen eventuell brauchen, welche Gefiihle bei ihnen aufkommen
konnten. Wir wollen, dass Teilnehmende unserer Workshops eine
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Haltung entwickeln, aus der heraus die Selbstverstandlichkeit ent-
steht, moglicherweise betroffene Menschen nach ihren Bedirfnissen
zu fragen und entsprechende Maftnahmen einzuleiten.

Didaktisches Dreiecksmodell* - Wie gestalten wir Seminare?

© Chernivsky (2014), Projekt »Perspektivwechsel«, Praxiswelten - Zwischenrdume der Veranderung (2. Auflage, 2020), S. 103

SELBSTREFLEXION
Welche dieser Aspekte und Erkenntnisse

ACT gegen Gewalt sensibilisiert auch in Bezug auf die sogenannten

Funktionen von Antisemitismus. Was genau bedeutet das?

Beate:

Die Erkenntnis, dass Antisemitismus psychologische und soziale Funk-
tionen erflllt, ist tatsachlich zentral. Das heiftt: Personen, die antisemi-
tisch denken und fiihlen oder sich dufern, ziehen stets einen Nutzen
daraus, sich auf diese Weise zu verhalten. Und wenn wir tiefer in die
Funktionen von Antisemitismus blicken, sehen wir, dass es Gberhaupt
keine Jidinnen_Juden braucht, um die Funktionen von Antisemitismus
zu bedienen, sondern allein die Konstruktion von ihnen.

sind fuir mich personlich bedeutsam?

GESELLSCHAFTSANALYSE
Welche dieser Aspekte nehme
ich in meinem Umfeld in der
Gesellschaft oder medial wahr?

METHODENREFLEXION
Welche dieser Aspekte und
Erkenntnisse lassen sich auf

meine Arbeit lGbertragen?

»Eine solche Differenzkonstruktion zwischen einer >Wir-Gruppe«
und >den Judenc erfiillt eine Funktion fiir diejenigen, die sich
antisemitisch dufSern: Wer abwertend liber Juden redet, wertet

sich selbst auf und ordnet sich einer (vermeintlich tiberlegenen)
Gruppe zu.«3 (CHERNIVSKY / LORENZ-SINAI, 2020, S.107)

Was sind weitere Ziele der Bildungsarbeit von ACT gegen Gewalt?

keiner ausgepragten Expertise in diesem Konflikt, da Antisemitismus
nicht durch den Konflikt zu erkldren ist. Wir missen dem folgend an

Beate:  Fir mich ist es vorrangig die Entwicklung einer reflektierten Position einer anderen Stelle beginnen, das macht im Endeffekt auch das Han-
und Haltung bei den Teilnehmenden. Die Anerkennung, dass Antisemi- deln einfacher. Mir geht es darum, ein Bewusstsein dafiir zu schaffen,
tismus existiert, dass wir alle daran beteiligt sind und biografisch mit dass Intervention oft gar nicht so kompliziert ist. Der komplizierte Teil
Antisemitismus verwoben sind, ist das primdre Anliegen des Ansatzes liegt davor: im Erkennen und in der Einordnung des Antisemitismus.
und Projekts. Erst auf dieser Grundlage kann die Transformation Deshalb widmen wir dieser Aufgabe viel Zeit.
geschehen.

» Wahrnehmungskompetenz: das Erkennen und Wahrnehmen

Gabi:  Viele Padagog*innen kommen mit der falschen Annahme zu unseren historischer und gegenwdrtiger Erscheinungsformen von

LERNEN AM SICHEREN ORT!

Workshops, dass sie Expert*innen von bestimmten Themen sein
mdissten, zum Beispiel des israelisch-paldstinensischen Konflikts, um
auf israelbezogene antisemitische Aussagen angemessen reagieren
zu kdnnen. Aber das ist im Grunde ein Missverstandnis. Um auf Antise-
mitismus oder Rassismus angemessen reagieren zu kdnnen bedarf es

ACT GEGEN GEWALT

Antisemitismus und dessen Verwobenheit mit anderen Ideologien.
Deutungskompetenz: die Schérfung des Bewusstseins fir die
Entstehungsgeschichte und Wirkungsweisen von Antisemitismus
in der Gegenwart und seine Bedeutung fiir Jidinnen und Juden.
Handlungskompetenz: die Erfassung von HandlungsspielrGumen
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und die Entwicklung von Interventionsméglichkeiten im
Umgang mit Antisemitismus.«> (WEBSITE ACT GEGEN GEWALT)

Decken sich die Bedarfe, die Klient*innen an euch herantragen,
mit dem, was ihr bei ihnen als Bedarf seht?

Lior: Seit dem 7. Oktober ist ein eklatanter Anstieg an Anfragen zu verzeich-
nen. Gleichzeitig liegen die inhaltlichen Herausforderungen haufig
woanders, als sie von den Anfragenden vermutet werden. Dement-
sprechend sind wir in unserer Arbeit viel damit beschaftigt, Bedarfe
zu sortieren und Situationen einzuordnen.

Beate: Diesen Aspekt mochte ich bekraftigen. Der Fokus in den von unseren
Zielgruppen geaulerten Bedarfen liegt auf kurzfristigen Hand-
lungsoptionen. Doch die sind inhaltsleer, nicht nachhaltig und nicht
selbstwirksam, wenn keine innere Haltung zum Thema verankert ist.
Ich denke an die Befunde der Studie des Kompetenzzentrums mit
Lehrkrdften in Berlin, die diese fehlende innere Haltung teilweise in
Metaphern ausdriicken. Da sagt eine Lehrkraft, dass zum Umgang
mit Antisemitismus kein innerer Kompass vorhanden ist, auf den
zuriickgegriffen werden kann.

»In mehreren Gruppendiskussionen (der Studie »Antisemitismus
im Kontext Schule«) besprechen Lehrer*innen, dass Antisemitismus
>tiberhaupt nicht greifbar< und >diffus< sei, dass er in seinen
Formen >extrem schwer< zu verstehen und es »so schwer« sei,
dagegen zu intervenieren.«® (CHERNIVSKY / LORENZ-SINAI, 2020, S. 86)

Was sind die groRten Herausforderungen, die ihr im Rahmen einer
antisemitismuskritischen Arbeit im Raum Schule erlebt?

Beate: Ich mochte mit der Frage beginnen, ob es Antisemitismus ohne Jidin-
nen_Juden gibt.

»Antisemitismus scheint laut der Au[&erungen verschiedener
Lehrkrdfte erst dann zu existieren, wenn jiidische Personen

LERNEN AM SICHEREN ORT! ACT GEGEN GEWALT

anwesend sind und selbst AufRerungen und Handlungen als
antisemitisch interpretieren. Sind jiidische Schiiler*innen
nicht Teil der Klassengemeinschaft, wird Antisemitismus nicht
als existent kontextualisiert und in seiner Bedeutung zurliick-
gewiesen. In diesem Sinne verbinden einige Lehrer*innen die
Einschdtzung »Wir haben ja auch so wenig jldische Kinder«
mit der vermeintlichen Abwesenheit und »Ungreifbarkeit«
des Antisemitismus an Schulen.«”

(CHERNIVSKY / LORENZ-SINAI, 2024, S. 29)

»(...) erscheint Antisemitismus nicht als Struktur, die in der
Gesellschaft existiert, und seine Bekdmpfung nicht als
professionelle Aufgabe der Schule. Vielmehr ordnen Lehrkrdfte
Antisemitismus hier als ein Problem ein, dass Jiidinnen
und Juden in die Institution Schule tragen und durch ihre
Anwesenheit oder Reaktionen auslésen wiirden. «®
(CHERNIVSKY / LORENZ-SINALI, 2024, S. 30)

Mit dieser Frage habe ich mich beschaftigt und bringe sie an dieser
Stelle mit dem oftmals von unseren Zielgruppen geduferten Wunsch
nach Begegnungen mit Jidinnen_Juden zusammen. Ich nenne es
provokativ: eine Reprdsentanz von Jidinnen_Juden zum Zwecke der
Heilung vom Antisemitismus. Ich empfinde dieses Bedirfnis nach
Begegnungen als ein sehr spannendes Wechselspiel, weil ich denke,
dass den Momenten von Begegnung durchaus etwas innewohnen kann,
das Themen oder bestimmten Aspekten mehr Tiefenscharfe verleiht.
Aber es ist ein Fehl- oder Trugschluss zu glauben, dass allein durch
Begegnungen mit jidischen Menschen Antisemitismus bekdampft
werden kann.

»Begegnungspddagogische Ansdtze haben ihre Berechtigung,
solange Jidinnen und Juden diese selbstbestimmt
gestalten kénnen. Wird die Begegnungspddagogik als Mittel
gegen Antisemitismus eingesetzt, reproduziert dies
jedoch die problematische Annahme, Antisemitismus habe
etwas mit dem Verhalten von Jiidinnen und Juden zu tun.
Eine zielfiihrendere Mafinahme gegen Antisemitismus
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ist die vertiefte Beschdftigung mit den verschiedenen Formen
und gesellschaftlichen Funktionen des Antisemitismus.«®
(CHERNIVSKY / LORENZ-SINAI, 2024, S. 53)

Allein schon die Frage nach Wirkungen von Antisemitismus kann Gber
Begegnungen nur sehr eingeschrankt beantwortet werden, lediglich
auf der individuellen Ebene fir diese eine Situation, in just diesem
einen Moment. Wirkungen von Antisemitismus kénnen sich auch nach
der antisemitischen Situation mit zeitlichem Abstand entfalten, neu
entwickeln, neue Bedeutungen und Rahmungen erhalten. Alles kann
sich bei der Veranderung allein eines Parameters verdandern und sich
auf der Ebene von Wirkung von Antisemitismus anders darstellen.

Was bedeutet es, Antisemitismus aus verschiedenen Blickwinkeln
aufgrund von Betroffenheit oder Nichtbetroffenheit in den
BildungsmafRnahmen zu thematisieren?

Gabi: Ich m&chte nochmal iber den Gewaltbegriff einsteigen, mit einem Hin-
weis auf den Artikel von Marina Chernivsky und Friederike Lorenz-Sinai
in der Ausgabe »Nachhalle«' der Zeitschrift »Jalta - Positionen zur
judischen Gegenwart«. In diesem Beitrag wird aufgezeigt, worin der
wesentliche Unterschied in der Wahrnehmung und im Erleben von Anti-
semitismus besteht. Fiir unser Projekt ist dies ein zentraler Punkt, die
Kluft zwischen den Wahrnehmungen zu thematisieren und Divergenzen
aufzuzeigen. Wobei bei nicht betroffenen Personen die Gewalt des Anti-
semitismus eigentlich vorwiegend eine historische Rolle spielt und dem-
entsprechend als iberwunden, unpersénlich und anachronistisch oder
auch als abstrakt empfunden wird. Bei Menschen, die antisemitische
Gewalt biografisch erleben, sieht alles ganz anders aus.

» Das zumeist ereignisbezogene, emporte und skandalisierende
Sprechen (iber Antisemitismus zeugt von der dominanzgesell-
schaftlichen Vorstellung, dass der Antisemitismus als
reales Gewaltverhdltnis eigentlich iberwunden sei. Im Kontrast
dazu tradieren sich die Erfahrung mit sowie die Antizipation
von antisemitischen Gewalthandlungen in jidischen Familien
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als soziales Wissen und Uberlebensstrategie. (...) Im Geddchtnis
der Nichtbetroffenen spielt(e) die Gewalt des Antisemitismus
vorwiegend historisch eine Rolle. Antisemitismus wird bis
heute eher als anachronistisch, liberpersonlich, sungreifbar<
und abstrakt erlebt und so als vergangen abgeschrieben.«™
(CHERNIVSKY / LORENZ-SINAI, 2023, S. 51-52)

Auch wenn die eigenen, biografischen Erfahrungen mit Antisemitis-
mus unterschiedlich sind, pragen sich antisemitische Kontinuitdten ins
familidre Gedachtnis ein - insbesondere nach dem 7. Oktober werden
die bereits bestehenden Erfahrungen hervorgerufen. Nicht alle erleben
direkt antisemitische Gewalthandlungen; gleichwohl gilt das Wissen
um Antisemitismus als soziales Wissen und als eine Art Uberlebens-
strategie. Ich glaube, eine wesentliche Aufgabe unseres Projekts ist es,
ein Bewusstsein fur diese Perspektivendivergenz zu schaffen.

Lior: Ich méchte das, was du beschrieben hast, Gabi, noch durch den Begriff
transgenerationale Traumata ergdnzen. Weil dieser Begriff gut darstellt,
was eigentlich die Struktur dieser Problematik ist, beziehungsweise
wo das herrihrt.

»Ich wiirde sagen, es gab viele Jahre lang einen sehr unaus-
gesprochenen Konsens in diesen jiidischen Rdumen,
dass eigentlich alle die gleiche Erfahrung machen. Und dass
sozusagen das Ansprechen dieser Erfahrungen eigentlich
einen Schmerz bedeutet, an den man nicht zuriickkehren
will, weil das Manifest, irgendwie jetzt selbstbestimmt
judisch zu leben, die einzige Reaktion sein kann, mit der man
es aushdlt, in Deutschland jiidisch zu sein nach der Shoah.
Vor allem vor dem Hintergrund der Erfahrung der Eltern.
Mit der Erfahrung der Eltern und auch der Grof3eltern meine
ich einerseits. Die Eltern und Grof3eltern, die die Shoah
iiberlebt hatten oder die das Uberleben der Eltern erlebt haben.«
(LAURA CAZES)
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»Und andererseits die Erfahrung, dass die Eltern und Grofeltern
(...) jahrzehntelang - zumindest latent bis offen - aus einer
ethnischen Perspektive als jiidisch markiert wurden (...)

werden darauf: >Jetzt erkldr doch mal irgendwie ... willst du

nicht das Referat zur Shoah machen oder zu einer Shoah-Biografie?
Das kannst du doch viel sensibler machen, oder kannst du nicht
aber gleichzeitig eine Repression erfahren haben dahingehend,
dass sie das Jiidischsein nicht praktizieren durften auf einer
religiésen Ebene. Und aber dennoch aufgrund dieses Jiidischseins
diskriminiert wurden, strukturell, in Institutionen, und so weiter
und so fort.« (LAURA CAZES)

noch mal ein Referat iiber keine Ahnung, irgendeine historische
Episode des Nahostkonfliktes halten und was das jetzt mit

dem und dem zu tun hat?< Dann hatten viele jiidische Kinder und
Jugendliche aus meinem Umfeld, aber auch aus dem weiteren
Umfeld der Jugendlichen, die ich betreut habe dann spdter, immer
so die Erfahrung: >Ja, jetzt mache ich es erst recht. Weil, wer soll

es denn sonst machen?< Das heif3t, es gibt irgendwie fast schon so
eine Trotzhaltung zu sagen: >Auf jeden Fall mache ich das,

weil wenn ich es mache, dann wird es wenigstens richtig gemacht.<«
(LAURA CAZES)

» In seiner Schrift sTotem und Tabu« brachte Siegmund Freud 1913
erstmals den Begriff Gefiihlserbschaften mit einer direkten, genera-
tionsiibergreifenden Weitergabe von unliebsamen Gefiihlsinhalten
in Verbindung. (...) Auf diese Weise (iberdauern die Erfahrungen
aus der Zeit des Nationalsozialismus in Form von Gefiihlserbschaften
die Generationsgrenzen und reichen auf je spezifische Weise bis

in die Gegenwart hinein.«' (CHERNIVSKY / LORENZ-SINAI, 2022, S. 11) N " 3 g
Leerstellen im Umgang mit Antisemitismus

(CHERNIVSKY / LORENZ-SINAI, 2024, S. 11-12)

Historisierung: Antisemitismus wird als etwas Historisches und somit Vergangenes eingeordnet,

Lior: Vor dem 7. Oktober gab es eine viel starkere Tendenz von Historisie- ; o ! ;
was im gegenwadrtigen schulischen Alltag keine groRRe Relevanz hat.

rung, der Verortung von Antisemitismus in der Vergangenheit, als
etwas, das einmal da war und nun vorbei ist. Nach dem 7. Oktober
ist den Anfragenden offenbar bewusster geworden, dass Antisemi-
tismus ein aktuelles Problem darstellt und sich auch in ihren Reihen
ereignet. Andere Traditionslinien stehen nun eher im Vordergrund;
die sogenannte Perspektivendivergenz ist zum Beispiel ein zentrales

Distanzierung: Antisemitismus wirkte auch nach 1945 ungehindert weiter und entfaltete unter
demokratischen Grundbedingungen eine ungeheure Kraft. Die familienbiografische Distanz oder
auch Distanzierung formt den Umgang mit Antisemitismus bis heute.

Perspektivendivergenz: Das Erleben von Antisemitismus durch Jidinnen_Juden|stand bis vor
Kurzem nicht im Blickfeld der Antisemitismusforschung. Mit dem Begriff der Divergenz wird
versucht, die tiefe Kluft zwischen der Wahrnehmung und Einschatzung von Antisemitismus seitens
der Betroffenen und der Nichtbetroffenen zu beschreiben.

Moment. Was ich meine zu beobachten, ist, dass manche jidische
Teilnehmende, die sich mit dem Thema intensiver auseinandersetzen
wollen, zu Teilen eine Besonderung als Jidinnen_Juden in der Gruppe
erfahren. Und was ebenfalls zu beobachten ist, dass Jidinnen_Juden
in diesen Gruppen mit einer Aufgabe auftreten. Also mit einer Aufgabe,
die sie sich selbst geben. Eine Art von Selbsterméachtigung, auch in
solche zum Thema Antisemitismus sich bildenden Raume zu treten
und eine Stimme zu bieten.

Besonderung: Die Vermittlung jidischer Geschichte und Gegenwart zeichnet sich|durch objekti-
fizierende Dynamiken aus. Das bedeutet: Jidinnen_Juden werden als historisch » Andere«
gesehen. Auf diese Weise avancieren sie zu Objekten der Bediirfnisse einer nichtjidi
Dominanzgesellschaft.

»(...) die Erfahrung, die dann hdufig Kinder und Jugendliche Beate: Wir erfahren, dass Eltern ihren Kindern nahelegen, in der Schule nicht

LERNEN AM SICHEREN ORT!

machen, ist, dass sie dann von Lehrkréften, von Mitschiiler*innen -
diese Erfahrungen habe ich auch zuhauf gemacht - angesprochen

ACT GEGEN GEWALT

zu erzdhlen, dass sie judisch sind. Es ist ihnen wichtig, Kinder darauf
vorzubereiten, dass schulische Rdume unsicher sein kénnen. Sie fragen

»WO SOLL MAN DA ANFANGEN?« EIN TEAMINTERVIEW UBER ANSATZE ...

35



36

sich, wie kommen meine Kinder sicher in die Schule? Welche Schulen
kommen fiir jidische Familien infrage? Was tun, wenn es zu einem Vor-
fall kommt? Mit solchen Fragen wenden sie sich an die Beratungsstelle
OFEK. In unseren Fortbildungen spiegeln wir diesen Umstand wider
und thematisieren die Belastung, denen jiidische Familien ausgesetzt
sind, mit unseren Lerngruppen.

»Ich habe im Kindergarten schon verstanden, dass vor meinem
Kindergarten Sicherheitsleute stehen und vor anderen
Kindergdrten nicht. Ich fand das dann - also auch das ist lustig,
sich das in so einer Retrospektive zu iiberlegen -, ich fand
das eher komisch, dass andere Kindergdrten nicht beschiitzt
wurden und dass meiner beschiitzt wurde, war selbstver-
stdndlich. Das ist natiirlich auch ein Bewusstsein, dass jiidisches
Leben in Deutschland was mit Sicherheit zu tun hat, das sich
irgendwie sehr friih einprdgt.« (LAURA CAZES)

»Ein abstrahiertes Verstdndnis von Antisemitismus als Vorurteil,
vorlibergehendes Pubertdtssymptom oder Bildungsproblem verhin-
dert die angemessene Einordnung des Antisemitismus und die
Verantwortungstibernahme bei Beschwerden jiidischer Schiiler*innen
oder Eltern. Flir Ratsuchende findet in diesen Momenten eine
zweite Viktimisierung statt — durch die Ubergriffe selbst und deren
anschliefRende Verrdtselung durch Einordnungen des nichtjiidischen
Umfelds. Im Ergebnis sehen sich jldische Familien oft gezwungen,
einen Schulwechsel abzuwdgen und auch jiidische Schulen in
Betracht zu ziehen.«'® (CHERNIVSKY / LORENZ-SINAI, 2023, S. 113-114)

Neben starken Rollenerwartungen an Jiidinnen_Juden kommt es auch
oft vor, dass sie in Bildungssettings libersehen, nicht mitgedacht, nicht
erwartet werden. Wie erlebt ihr das?

Gabi:

LERNEN AM SICHEREN ORT!

Wie bereits angerissen, begegnet uns bei der ersten Kontaktaufnahme
mit einer Schule oft die Frage: »Wie kdnnten wir ein Problem mit Anti-
semitismus haben, wenn es doch keine judischen Schiler*innen und
Erwachsenen in unserer Schule gibt?«

ACT GEGEN GEWALT

Nur wenige Schulleiter*innen, Fachkréafte oder Schulsozialarbeiter*in-
nen hinterfragen, wie realitdtsnah diese Annahme tatsachlich ist. Wir,
Bildungsreferentinnen des Projekts »ACT gegen Gewalt«, entnehmen
den Studien des Kompetenzzentrums zum Umgang mit Antisemitis-
mus im Kontext Schule oder auch den anonymisierten Beratungssta-
tistiken der Beratungsstelle OFEK e.V.,"* dass jiidische Schiiler*innen
an Berliner Schulen regelmdRig Antisemitismus erfahren. Die Bera-
ter*innen von OFEK Berlin stellen bei Bedarf den Kontakt zwischen
uns und der Schule her und die Ansprechpersonen wirken in manchen
Fallen Gberrascht, dass jlidische Schiiler*innen oder Mitarbeitende an
ihren Schulen sind. Eine Reaktion lautet dann: » Aber wenn das wirklich
so ist, warum wussten wir nichts davon?«

»Und wenn wir iiber Bildungsrdume sprechen, dann ldsst sich
daraus ableiten, dass die tatséchlichen Lebensrealitdten
jiidischer Menschen iiberhaupt nicht mit eingelesen werden,
wenn man iiber jiidisches Leben spricht. Und das ist
sozusagen etwas, was dann auch in formellen Bildungsrdumen
liberhaupt nicht stattfindet. Weil entweder jiidische Kinder
und Jugendliche total migrantisch gelesen werden, also sie
werden irgendwie als Migrant*innen aus dem postsowjetischen
Raum gelesen, aber die jiidische Perspektive oder die
jidische Erfahrung, die jiidische Sozialisierung fdllt hinten
runter. Oder sie werden als jiidisch gelesen, aber die
Migrationsperspektive ... das Erleben [davon], was eben
mit der Migrationsgeschichte einhergeht, wird iiberhaupt
nicht mitgelesen.« (LAURA CAZES)

»Also diese Leerstellen, so im Bewusstsein dafiir, was jiidische
Lebensrealitdten in den letzten 30 [Jahren], aber in
Wahrheit eigentlich die ganze Zeit nach der Shoah bedeutet
haben - ndmlich dass der Migrationsaspekt und das die
einsame Erfahrung der Kinder, weil sie jiidisch sind, nicht nur
deshalb stattgefunden hat, weil sie die einzigen jiidischen
Kinder sind, sondern weil sie auch eine andere Erfahrung
machen als ihre Eltern - nicht mitgelesen.«

(LAURA CAZES)

»WO SOLL MAN DA ANFANGEN?« EIN TEAMINTERVIEW UBER ANSATZE ...

37



Wir sehen darin die Gelegenheit, solche Mechanismen aufzudecken
und mit Schulen ins Gesprach zu kommen. Und hierfiir missen Rah-
menbedingungen geschaffen werden, die es den Mitarbeitenden einer
Institution ermdglichen, Zeit und Kapazitat aufzubringen, um konst-
ruktiv mit uns ins Gesprdach zu kommen. Nur unter solchen Voraus-
setzungen kdnnen wir zum Beispiel erldutern, warum jidische Kinder
und Jugendliche oder jlidische Erwachsene in Schulen sich oft nicht
zu erkennen geben wollen.

»Die nichtjiidischen Lehrer*innen beginnen ihre Interviewer-

z@hlungen zundchst lberwiegend mit der Einschdtzung,
dass sie in ihrer Kindheit keine direkten Beriihrungspunkte
mit Antisemitismus hatten. Dies flihren sie auf den fehlenden
Kontakt mit Jidinnen und Juden und jlidischem Leben
zurlick. In dieser Verkniipfung driickt sich die Vorstellung aus,
dass Antisemitismus unmittelbar mit jiidischer Présenz
zusammenhdénge. «15 (CHERNIVSKY / LORENZ-SINAI, 2024, S. 20)

»Hdufig wird davon ausgegangen, dass gar keine Schiiler*innen

mit Betroffenheiten anwesend sind oder nur von einer >Seitex.
Die Annahme der Nichtexistenz kann hierbei etwas sehr Ver-
letzendes sein und Schiiler*innen vielleicht zu einem >Outing<
nétigen. Die lehrende Person wiirde sicherlich und sollte definitiv
den Unterricht anders gestalten, wenn sie um Betroffenheiten
wisste. Denn das, was Nichtbetroffene sehen und erleben,

ist Uberhaupt nicht das, was Betroffene sehen und erleben.
Diese Diskrepanz muss reflektiert werden.«'® (ADLER, 2024)

Gibt es aber grundsatzlich eine gewisse Bereitschaft, Antisemitismus in
den Bildungseinrichtungen zu thematisieren, wenn ihr darauf hinweist?

Beate:

LERNEN AM SICHEREN ORT!

Beim Thema Antisemitismus spielt Tabuisierung eine zentrale Rolle,
ein Sich-nicht-in-Verbindung-setzen-wollen. Das hat gerade im postna-
tionalsozialistischen Deutschland aus einer inneliegenden Tradierung
oder Historie noch mal eine andere Bedeutung als in anderen gesell-
schaftlichen, also nationalen Kontexten. Und ich glaube, dass dies sich
auch nicht auf die weiflbe deutsche Mehrheitsgesellschaft beschrankt.

ACT GEGEN GEWALT

Ich glaube, dass die Tradition der Tabuisierung etwas ist, das auf alle
Menschen wirkt. Doch zuerst zu dem, was ihr bereits angesprochen
habt, die Auslagerung des Antisemitismus.

Geht also die Tabuisierung einher mit der Externalisierung

von Antisemitismus?

Gabi:

Beate:

Zu den Traditionslinien und Leerstellen, wie diese von Marina Cher-
nivsky formuliert wurden, zahlt unter anderem auch die Tendenz zur
Delegation oder Auslagerung des Antisemitismus auf bestimmte
»Gruppen«. Auch Astrid Messerschmidt sprach in ihren friihen Texten
vom Mechanismus der Delegation. Dieser zeigt sich in den Studien
des Kompetenzzentrums anhand von Daten aus Interviews und
Gruppendiskussionen mit (Berliner) Lehrkraften.

Das Bediirfnis, Antisemitismus auszulagern, ist historisch nachvollzieh-
bar. Gleichzeitig ist es ein echtes Problem, das wir in den Bildungs-
maftnahmen offen ansprechen. Es ist gesellschaftlich verbreitet, dass
Problem des Antisemitismus auf Schiiler*innen zu Ubertragen. Es
bietet sich an, in den Workshops gemeinsam mit unseren Gruppen
zu besprechen, warum der Fokus auf Jugendliche und nicht auf
die Erwachsenen oder auf Strukturen gerichtet wird. Aus diesem
Bewusstsein erwachsen neue Handlungsstrategien.

»In solchen Darstellungen von Schiiler*innen zeigen sich die
auch in anderen Analysen diskutierten (Unterrichts-)Herausfor-
derungen und Externalisierungen, die mit der postnational-
sozialistischen Gesellschaft verbunden sind: antisemitisch sind
vor allem >die< Anderen. (...) Dass diese Externalisierung
immer auch eine eigene Distanzierung und Neutralisierung
der eigen- und kollektivbiografischen Beziige von Lehrer*innen
ermdglicht, wird besonders in der Anflihrung von >deren
Emotionalitdt, deren Biografie< deutlich, die demnach ein
Hindernis fiir einen weniger emotionalen, weniger biografisch
bedeutsamen, sachorientierten Unterricht darstellten.«'
(CHERNIVSKY / LORENZ-SINALI, 2020, S. 117)
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Ihr habt bereits erwahnt, dass der Schutz vor Antisemitismus
im Fokus eurer Bildungsarbeit steht. Wie sehen eure Workshops
tiber Antisemitismus aus, wenn Jiidinnen_Juden im Raum sind?

Beate:

LERNEN AM SICHEREN ORT!

Jidinnen_Juden nehmen ja nicht als Betroffene an unseren Seminaren
teil, sondern einfach als Teilnehmende, als Fachkréfte, die wir genauso
ansprechen wie alle anderen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass
es Verletzungen geben kann, zum Beispiel durch Anmerkungen der
anderen Teilnehmenden oder auch durch unsere Ansprache. Fir uns ist
es ganz selbstverstandlich, davon auszugehen, dass Jidinnen_Juden
dabei sein kénnen, und nicht darauf zu warten, dass sie sich melden. Ich
denke gerade zurilick an die sogenannten »digitalen Sprechstunden,
die wir unmittelbar nach dem 7. Oktober in Kooperation mit OFEK e.V.
angeboten haben. Bei einigen Sprechstunden haben die Teilnehmenden
offen Uber ihre Antisemitismuserfahrungen berichtet und sind mit der
Gruppe direkt in Austausch getreten. Es war wichtig und doch haben sich
Grenzen aufgezeigt. Und es war zu diesem Zeitpunkt natiirlich noch mal
eine andere Situation als wir sie heute haben. Ich habe es so erlebt, dass
einige jldische Teilnehmende den Raum als stadrkend erfahren haben.
Es gab aber auch andere Stimmen, die sich in den Diskussionen und
Ubungen nicht wiedergefunden haben, insbesondere dann, wenn sie das
Setting als exponierend empfanden. Es gab zu diesem Zeitpunkt in den
ersten zwei Wochen nach dem 7. Oktober keine anderen Rdume fiir einen
solchen Austausch. Wir sind im Kompetenzzentrum in Kooperation mit
OFEK Berlin diesem Bedarf schnell nachgekommen und haben bereits
nach einigen Tagen Sprechstunden sowie Workshops umgesetzt.

Ich sehe die Beteiligung heute von jludischen Personen an unseren
Workshops mit einigen Monaten zeitlichem Abstand zum 7. Oktober
nochmal anders. Es sind zum Teil freiere, bewusstere Entscheidun-
gen, an unseren Fortbildungsangeboten teilzunehmen, auch weil es
mittlerweile andere zielgruppenspezifische Angebote gibt.

Es ist herausfordernd, wenn nichtjidische Teilnehmende auf Berichte
von jlidischen Teilnehmenden damit reagieren, dass sie sich bei ihnen
bedanken: »Es ist so wichtig, dass wir hier erfahren, was Juden den-
ken«. Daran zeigt sich die Distanz und eine klare Objektifizierung von
Jidinnen_Juden.

ACT GEGEN GEWALT

» Und mit so einem Verstdndnis vom Jiidischsein bin ich
auch aufgewachsen. Also dass das irgendwie bedeuten kann,
dass man orthodox oder liberal sozialisiert ist, dass es
bedeuten kann, dass man unterschiedliche Dinge an jiidischen
Feiertagen isst, dass man unterschiedliche Sprachen
spricht und auch unterschiedliche Sprachen als die jiidische
Sprache empfindet. Also eben am Beispiel meiner Mutter
Jiddisch. Am Beispiel meines Vaters Ladino. Und ja, also mit
so einem sehr pluralistischen Verstdndnis vom Jiidischsein
ist irgendwie so...« (LAURA CAZES)

» Denn jiidische Lebensrealitéten in ihrer Vollstdndigkeit zu
portrdtieren oder abzubilden ist eigentlich deshalb
nicht méglich, weil es so vielfdltig ist und so vielschichtig,
ja... es ist sehr komplex.« (LAURA CAZES)

Ich méchte noch einmal auf die Leerstellen im Umgang mit
Antisemitismus eingehen. Welche Bediirfnisse erkennen die
Anfragenden selbst noch nicht, obwohl sie fiir sie relevant sind,
was ihnen erst in der Zusammenarbeit mit uns bewusst wird?

Lior:

Gabi:

Unsere Aufgabe und unser Ansatz sind es auch, unsere Lerngruppen von
einer Externalisierung wegzufiihren, wieder hin zu sich, um sich selbst
in den Blick zu nehmen und darin die Kraft zu schépfen, in komplexen
Situationen selbstwirksam zu handeln. Die eigene Positionierung im
Feld in den Blick zu nehmen, sich den eigenen Horizont bewusst zu
machen sind die Kernziele des ACT-Ansatzes. Das bedeutet, sich zu fra-
gen, was Uberhaupt moglich ist und wo die eigenen Grenzen liegen. Da
sehe ich einen grolken Wert in unserer Arbeit, dass gerade bei langfris-
tigeren Maftnahmen die Selbstreflexion einsetzt und Veranderungen
eintreten.

Die Erfahrung unseres Teams als Berliner Bildungsprojekt seit dem
7. Oktober war, dass in den ersten Wochen nach den Massakern der
Hamas die Einrichtungen des formalen Bildungssystems handeringend
nach Expert*innenorganisationen suchten in der Hoffnung, fir ihren
Unterricht und themenbezogene Gesprache mit ihren Schiler*innen
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padagogische Tipps und Ratschldge zu erhalten. Gleichzeitig haben wir

auch institutionelle Abwehrmechanismen beobachtet.

Eure primaére Zielgruppe, die Lehrkréfte des formalen Bildungsbereichs,
koénnt ihr als Referent*innen eines aufterschulischen Bildungsprojekts

jedoch nicht einfach erreichen, indem ihr an der Schultiir klingelt.
Stattdessen miisst ihr euch in eine bestimmte Hierarchie einfiigen
und das System an der richtigen Stelle »ansprechen«. Wie geht ihr

mit dieser Herausforderung um?

Gabi:

Beate:

LERNEN AM SICHEREN ORT!

Schulen stellen - ob ausgesprochen oder unausgesprochen - hierar-
chische Machtstrukturen dar. Die Schule an und fiir sich ist ein Macht-
geflige mit einzigartigen Spannungsfeldern und Mechanismen und hat
gleichzeitig die positive Handlungsmacht, Veranderungen herbeizufih-
ren. Uber der Schulleitung gibt es weitere Entititen, wie zum Beispiel
die Schulaufsicht und die Senatsverwaltung als Trager. Letztere gibt
Richtlinien vor, an denen sich die Schulen orientieren sollen. Gleichzeitig
fihrt dies jedoch oft zu Verunsicherung, da unklar bleibt, wie genau die
formulierten Vorgaben in konkrete Maltnahmen und Entscheidungen
vor Ort Ubersetzt werden kdnnen. Die Entscheidung selbst, ob das
gesamte Lehrer*innenkollegium oder ein Teil davon eine Sensibilisierung
und Fortbildung bendétigt, die eine antisemitismuskritische Perspektive
fordert, liegt im Zustandigkeitsbereich der Schulleitung. Die Antwort
lautet meistens: »Nein, unsere Schule braucht sowas nicht.« Abwehr-
haltungen seitens der Schulleitungen sind keinesfalls etwas Neues: Wir
kennen sie gut aus der Zeit vor dem 7. Oktober 2023. Es ist daher kein
Zufall, dass unsere Institution, das Kompetenzzentrum fiir antisemitis-
muskritische Bildung und Forschung, im Jahr 2021 gemeinsam mit dem
German Desk der internationalen Holocaust-Gedenkstatte Yad Vashem
ein Unterrichtsmaterial fir Lehrkrafte mit dem Titel » Antisemitismus?
Gibt’s hier nicht. Oder etwa doch?« veréffentlicht hat.'®

In diesem Zusammenhang fallt mir der Begriff des institutionellen
Antisemitismus ein, wie dieser von Marina Chernivsky und Friederike
Lorenz-Sinai in ihrer Publikation »Institutioneller Antisemitismus in
der Schule« anhand von Studiendaten gezeigt und ausformuliert
wird. Eine Praktik des institutionellen oder auch institutionalisierten

ACT GEGEN GEWALT

Antisemitismus ist die Unterlassung, ein Nichthandeln. Die bewusste
Entscheidung, etwas nicht zu tun. Es ist ebenfalls sehr gewaltvoll, sich
nicht damit zu beschaftigen, nicht zu handeln, gerade dann, wenn die
Bedarfe an Schutz so offensichtlich sind. Wir konstatieren in unserer
Bildungsarbeit Praxen des Ausharrens, des Schweigens, des Aussitzens,
der Erstarrung. Und wenn wir dies an den Machtbegriff im Raum Schule
anbinden, an die Frage, was bedeutet Macht, was bedeuten machtvolle
Strukturen, dann verscharft sich diese Praxis des Nichtstuns. Denn
wir haben von Antisemitismus betroffene Personen im Raum Schule.
Wir haben gleichzeitig auch von (antimuslimischem) Rassismus oder
von anderen Diskriminierungen betroffene Personen im Raum Schule.
Und das sind nicht nur Schiler*innen. Der Blick jedoch richtet sich in
der Performanz einer Externalisierung ganz oft auf Schiiler*innen als
Trager*innen von Diskriminierung, als Trdger*innen von Antisemitismus.

» Der Begriff des institutionellen Antisemitismus ist neu. Es wird

tber Alltagsantisemitismus, Einstellungen und Vorurteile viel
gesprochen und geforscht. Im Gegensatz zu einem lberwiegend
vorfallsgeleiteten Versténdnis von Antisemitismus fragt die institu-
tionelle Perspektive nicht nach Einstellungen, sondern nach

dem Prozess der Herstellung sozialer Ordnung sowie Aushandlung
normativer Praktiken im sozialen Machtgefiige (vgl. Karakyali 2021).
Dabei geht es nicht um vereinzelte (antisemitische) Situationen,
sondern um Erzeugung, Gewohnheitsbildung und Typisierung von
Handlungen, die historisch vorgelagert und strukturell angelegt
sind.«' (CHERNIVSKY / LORENZ-SINAI, 2024, S.7)

Welche Rolle spielen bei der Anbahnung und Durchfiihrung von
Workshops Hierarchien und Machtverhdltnisse im Raum Schule?

Beate:

Lehrer*innen haben ein starkes Machtmoment Schiiler*innen gegen-
Uber - nicht nur dadurch, dass sie Erwachsene sind, sondern dass sie
ja auch diese Schiler*innen benoten in diesem System Schule, durch
das jedes Kind und jeder Jugendliche in Deutschland laufen muss. Hier
wirde ich dann auch an den Begriff der Gleichzeitigkeiten anknipfen.
Wie bereits gesagt, geschieht dies alles gleichzeitig. Und ein gewalt-
voller Aspekt daran ist auch das Unterlassen in diesem Zusammenhang,
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Gabi:

LERNEN AM SICHEREN ORT!

die jahrzehntelange nicht erfolgte Auseinandersetzung mit struktu-
rellem Antisemitismus und Rassismus. Dies fallt uns jetzt nicht nurim
Raum Schule, sondern insgesamt in der Gesellschaft gerade so extrem
auf die Fiilke. Dies hat eine Bedrohlichkeit entwickelt auf politischer, auf
gesellschaftlicher Ebene, die unwahrscheinlich ist.Schule ist ein Abbild
von Gesellschaft und das, was in der Gesellschaft geschieht, geschieht
auch im Raum Schule.

Hier sind wir wieder bei der Tradierung, die auch transgenerational
mitgegeben wird, an sozialem Wissen aus vielleicht der eigenen Familie
oder auch in den sozialen Gruppen, in denen sich Menschen verorten,
wiederfinden oder in die sie auch eingeordnet werden und aus denen
sie nicht herausgelassen werden.

Diese Wissensbestande sind gegeben, aber das Interesse an deren
Reflexion durch Nicht-davon-Betroffene ist verhalten. Die Uberwin-
dung antisemitischer und rassistischer Verhaltnisse ist nur durch eine
kritische Reflexion méglich. Die Verweigerung eines echten Interesses
wirkt wie gewaltvolle Unterlassung, von der so viele Menschen in
unserer Gesellschaft betroffen sind.

Was du sagst, gilt auch ganz unabhdngig von den aktuellen politischen
Dynamiken. Wenn wir uns vor Augen fiihren, mit welchen populisti-
schen Rhetoriken einige Parteien arbeiten - zum Beispiel legen diese
Krafte der Dominanzgesellschaft Pseudoargumente in den Mund. Es ist
momentan sehr einfach zu externalisieren und die Verantwortung fur
gesamtgesellschaftliche Probleme auf einzelne Bevolkerungsgruppen
zu verschieben. Die Disposition, die Verantwortung fir Krisenereig-
nisse und Missstande auf Minderheiten zu delegieren, war in der post-
nationalsozialistischen Gesellschaft lange vorhanden. Diese Abwehr
der Erinnerung an die nationalsozialistischen Verbrechen und der
Anerkennung der Kontinuitat des Antisemitismus gibt es in der gesam-
ten Nachkriegsgeschichte. Die Aufarbeitung fand nur zum Schein statt.
Vieles ist nur Fassade. In den letzten Jahren reiht sich Krise an Krise
und jetzt dringen einige Parteien plotzlich mit grofterer Vehemenz in
das offentliche Bewusstsein als je zuvor, und Teil ihres Programms ist
es, diese Abwehrpraktiken nochmal zu verstarken.

ACT GEGEN GEWALT

Wir sind jetzt schon mittendrin, aber ich méchte nochmal gezielt nachfragen:
Wie hat sich eure Arbeit im Projekt seit dem 7. Oktober verandert?

Beate:

Nach dem 7. Oktober haben wir viele Anfragen bekommen. Der Bedarf
an Schulungen ist rapide gestiegen. Fachkrafte signalisieren uns, dass
sie stark Gberfordert und verunsichert sind. Der Umgang mit Anti-
semitismus ist in der Lehrer*innenausbildung offenbar tiberhaupt
kein Thema. Aufser man engagiert sich freiwillig und interessiert sich
fir das Thema. Dazu kommt der Anstieg der antisemitischen Vorfille,
wie sie die Beratungsstelle OFEK in ihrer jiingsten Beratungsstatistik
deutlich aufzeigt.

Der 7. Oktober, der genozidale Angriff der Terrorgruppen, wird von Jiidin-
nen_Juden als eine Zasur wahrgenommen. Dies wird so in der »bundes-
weiten Studie zu den Auswirkungen des 7. Oktobers auf die jidische und
israelische Community in Deutschland«?° des Kompetenzzentrums und
der Fachhochschule Potsdam benannt und empirisch gezeigt. Interview-
partner*innen berichten, dass sie den 7. Oktober als einen »Albtraum
erleben, der fiir sie nicht zu Ende geht«. Er ist tagtaglich prdsent. Sie
berichten, dass die Zeit stehengeblieben sei und es ein Leben nach dem
7. Oktober gebe, so die Zitate aus den Interviews in dem Studienartikel.
Die genozidale Botschaft des Angriffs wird von den Interviewpartner*in-
nen wahrgenommen und es wird angegeben, dass das Sicherheitsgefihl
in Deutschland zerriittet sei. Die Studienteilnehmenden berichten, dass
der Antisemitismus seit dem 7. Oktober exponentiell angestiegen sei,
betonen dabei aber auch, dass dieser vorher immer schon prasent
gewesen sei. Mein Eindruck ist, dass es Kontinuitdten und gleichzeitig
Briiche gibt. Ein wenig provokant formuliert: Eigentlich hat sich nichts
verdandert - und gleichzeitig alles. Antisemitismus ist gewaltvoller
geworden, er braucht nicht mehr verborgen werden. Er ist sichtbarer
auch fur Menschen, die nicht davon betroffen sind.

Wenn Antisemitismus immer gewaltvoller wird - miissten die Schulen
dann nicht erhéhten Beratungsbedarf anmelden?

Gabi:

Diese Entwicklung, die im Hinblick auf die Reaktionen der vom Anti-
semitismus nicht Betroffenen eine Rolle spielt und auch fiir unsere
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Bildungsarbeit wichtig ist, besteht darin, dass parallel zur Gesellschaft
die Abwehrhaltung auch seitens der Schulen steigt. Alles, was bereits
in der Gesellschaft vorhanden war, wie zum Beispiel antisemitische
Denkmuster, ist jetzt stdrker prasent. Die Reaktion auf diese Ver-
tiefung und Verscharfung von Antisemitismus »draufen« ist nicht
eine intensivere Beschaftigung mit dem Thema, sondern eine vollige
Abwehrhaltung. Das nenne ich einen Bruch.

Diese Abwehrhaltung ist in meinen Augen immer &fter mit einer Art
Wut verbunden. Denn diese Abwehr ist auch sehr emotional, es ist
fast wie ein Protest. Diese Haltung bedeutet die Verweigerung von
Empathie, Interesse, Solidaritat, Thematisierung. An Schulen kommt
noch die Uberforderung dazu: »Was miissen wir noch alles leisten?«
Das Interesse am Thema und die Notwendigkeit der Beschaftigung
verbinden sich mit den Grundbedingungen der zeitlichen Enge, aber
auch mit Abwehr. Manche verwechseln Nahostkonflikt und Anti-
semitismus. Die Beschaftigung mit Antisemitismus sollte nicht an
den Nahostkonflikt gekniipft werden. Da der Krieg andauert, ist eine
gewisse Resignation zu beobachten. Je komplizierter die militarische
und geopolitische Situation und je vielschichtiger der &ffentliche Dis-
kurs in Deutschland wird, desto &fter horen wir von Fachkraften: »Ich
lasse lieber die Finger davon, weil dieses Thema flr mich zu komplex ist
und ich Angst habe, etwas Falsches zu sagen.« Und gleichzeitig stehen
sie jeden Tag vor einem massiven und offenen Antisemitismus und
missen damit umgehen. Seit dem 7. Oktober werden jahrhundertealte
Verschworungserzahlungen reaktiviert und einige Gruppen - die sich
sonst verzweifelt gegen den Antisemitismusvorwurf wehren - fiihlen
sich nun berechtigt, den Krieg in Israel und Gaza als Legitimation fir
Antisemitismus zu nutzen.

Uns ist es generell wichtig, Teilnehmende unserer Bildungsformate
dazu zu motivieren, standig zu differenzieren. Wie ich das sehe, besteht
aber eine verallgemeinernde Attitlide verstarkt seit dem 7. Oktober.
In unseren Workshops mussen wir haufiger denn je dafiir pladieren,
die jeweilige konkrete Situation und die in dieser Situation konkret
Beteiligten und Betroffenen zu betrachten.

ACT GEGEN GEWALT

Welche Auswirkungen hat der Krieg in Israel und Gaza auf das Leben
von Jiidinnen_Juden in Deutschland?

Beate:

Jidinnen_Juden werden hier in Deutschland adressiert fur das, was
gerade in Israel und Gaza geschieht, auch wenn sie gar keinen Bezug
dorthin haben. Sie erfahren Gewalt, sie werden angesprochen, ange-
klagt, beleidigt, verunsichert, bedroht und angegriffen. Es ist der
Kern des Antisemitismus, Jidinnen_Juden stellvertretend fir etwas
zu adressieren und anzugreifen. Dabei ist das Vorhandensein einer
biografischen oder religidsen Beziehung zu Israel unerheblich. Der
7. Oktober hat das Sicherheitsgefiihl von Jidinnen_Juden tief erschiit-
tert. Nach den Massakern fungierte Israel zeitweise nicht langer als
sicherer Ort. Zudem kommt ein Groftteil der jidischen Community aus
der Ukraine. Das heifdt, wir haben eine Verschrankung von mehreren
Kriegen und potenziell mehrfache Traumatisierungen, die dadurch
hochgeholt, aktiviert, verstarkt werden kdnnen. Das kann, muss aber
nicht auf alle Jidinnen_Juden zutreffen. Ich will nur aufmachen, was es
bedeuten kann, was es bei Menschen ausldsen kann und auch auslést.

» Jiidische Schiiler*innen haben oft antisemitische Kommentare
und Mobbing bis hin zu kérperlichen Angriffen erlebt, hdufig
verbunden mit Vorurteilen und Unwissenheit liber das Judentum.
Viele fiihlten sich unter Druck gesetzt, da sie mit dem Nahost-
konflikt in Verbindung gebracht wurden.«?' (ADLER, 2024)

Ihr sagt also, es sei wichtig zu differenzieren. Und gleichzeitig

scheint es unerldsslich, manche diskriminierende Tendenzen

in ihrem Zusammenspiel und ihrer Wechselwirkung zu untersuchen.
Welche Bedeutung hat es fiir eure Bildungsarbeit?

Beate:

Wir haben vor und nach dem 7. Oktober eine strukturelle Gleichzei-
tigkeit von Antisemitismus und Rassismus erfahren und beobachten
kdnnen, die seit Jahrzehnten nicht hinreichend reflektiert wird. Das
heilkt, dass die alltagsantisemitischen und alltagsrassistischen Erfah-
rungen nicht wirklich im Fokus stehen. Ich spreche nicht von den
gewaltformigsten Bedrohungen oder offener, offensichtlicher Gewalt,
die fiir jeden als klar antisemitisch oder auch rassistisch erkennbar sind.
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Ich bin hier eher bei der Frage, wie Schiiler*innen gesehen werden, was
ihnen zugeordnet wird, ob ihre Bedarfe und Erfahrungen spezifisch
wahrgenommen und beachtet werden. Wie wird mit Schiler*innen,
wie mit Kolleg*innen umgegangen, die selbst von Antisemitismus
oder Rassismus betroffen sind? Was bedeutet fir sie das Nichtsehen,
das Ubersehen von Bedarfen, das Nichternstnehmen von Verletztheit
und Verunsicherung? Alles Dinge, die wir gerade besonders deutlich
erleben. Umso wichtiger ist es, sich diesem Thema zu stellen. Es wird
nicht einfacher, wenn ich sage, wir erleben gerade einen massiven
Antisemitismus und gleichzeitig viel Rassismus. Aber ich bin der Uber-
zeugung, dass eine Losung nur mdglich ist, wenn wir alles im Blick
behalten. Das meine ich mit Gleichzeitigkeit.

Die »Solidaritatsdebatte«, die sich im Kontext des sogenannten Nah-
ostkonflikts in Deutschland entwickelt hat, ist von mehreren Dyna-
miken gepragt. Dazu gehdren Phanomene wie Traumata, die als mit-
einander konkurrierend dargestellt werden, und eine »ausbleibende
Solidaritdt« mit der einen oder anderen »Seite«. Ubersehen wird
dabei, dass hier bei uns nicht zwei Seiten miteinander konkurrieren,
sondern dass es in jedem Fall Kinder und Jugendliche sind, die von
Gewalt betroffen sind. Diese Gewalt darf nicht durch einen Konflikt
oder die Parteinahme fir eine Seite begriindet werden. Hinzu kommen
die »Verschiebung der Grenzen des Sagbaren« und die Herausforde-
rung, die emotional hoch aufgeladene Situation multiperspektivisch zu
betrachten. Ebenso zeigt sich eine Schwierigkeit, die Gleichzeitigkeit
von Erfahrungen und die damit verbundenen Ambivalenzen auszu-
halten. Wir beobachten das sowohl im Schulkontext als auch gesamt-
gesellschaftlich. Anstatt zu versuchen, Rdume fir alle Teilnehmenden
zu schaffen, die starkende, auf unser Zusammenleben in Deutschland
fokussierte und vorausschauende Gesprache ermdglichen, verspiiren
zahlreiche Biirger*innen und Akteure des 6ffentlichen Diskurses den
inneren Drang, sich auf der vermeintlich moralisch richtigen Seite zu
positionieren und weitere Perspektiven komplett auszublenden.

Ich beobachte seit Anfang 2024, dass einerseits Schulen viele Fdlle an
OFEK e.V. herantragen. Andererseits sind die Schulen nicht unbedingt
bereit, sich auf eine tiefergehende Auseinandersetzung mit Antise-
mitismus einzulassen. Gefordert werden niedrigschwellige, einmalige
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Angebote. Wir beobachten ebenfalls, dass oft externe Krafte gesucht
werden, die dann direkt mit den Schiler*innen arbeiten, ohne dass
die Schule danach nachhaltige Kompetenzen im Umgang mit Anti-
semitismus erworben hédtte. Die Bedarfe der einzelnen Lehrkrafte auf
der einen und die Bereitschaft, Schulen Beratung und Weiterbildung
anzubieten, auf der anderen Seite stehen oft im Widerspruch. Ich frage
mich, was bedeutet das eigentlich? Heiltt das, dass eine Auseinander-
setzung mit Antisemitismus gemieden wird? Vielleicht rihrt dieses
Vermeiden aus Erfahrungen, die an Schulen in der ersten Zeit nach
dem 7. Oktober gemacht wurden: als Schulleitungen und Lehrkrafte
Unsicherheiten und Leerstellen im Umgang mit Antisemitismus fest-
gestellt haben. Vielleicht wollen sie dieses schmerzliche Gefihl von
Uberforderung nicht noch einmal erleben.

»In den ersten sechs Monaten nach dem Anschlag hat OFEK,

die Beratungs- und Interventionsstelle bei antisemitischer
Gewalt und Diskriminierung, insgesamt 1.333 Beratungsanfragen
bearbeitet, davon 987 Fdlle mit Bezug zu einem oder mehreren
antisemitischen Vorfdllen. (...) Die aktuelle Zahl tbertraf

die Gesamtzahl aller Beratungsanfragen seit der Griindung
von OFEK e.V.im Juli 2017«?%2

In den ersten 12 Monaten nach dem 7. Oktober 2023 verfiinffachte
sich das Beratungsaufkommen dem Vorjahr: OFEK e.V. hat

mit 1.858 mehr Beratungsfille aufgenommen und beraten als
im gesamten Zeitraum seit der Griindung.
https://ofek-beratung.de/wp-content/uploads/2024/10/PM-
OFEK-Beratungsstatistik-2023-24.pdf

»Etwa jede siebte Anfrage der Beratungsstelle OFEK Berlin

bezog sich auf die Schule. Die Intensitdt, die Direktheit

und der Gewaltgehalt des Erlebten haben sich enorm verstdrkt.
Jidische Schiler*innen vermeiden nicht nur, diesen Teil ihrer
Identitdt offenzulegen, sondern wégen im Einzelfall ab,

wem sie es vielleicht doch schon gesagt haben und was das
flir Konsequenzen haben kénnte. Sie erleben eine extreme
Solidaritdtsverweigerung. In den ersten Wochen fragten uns
dutzende besorgte Eltern, ob sie ihr Kind tberhaupt in die
Schule schicken kénnen.«?3 (ADLER, 2024)
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Wagen wir uns zur entscheidenden Frage vor: Was denkt ihr,
brduchte es, um im Bildungswesen einen méglichst

antisemitismusarmen Raum zu gestalten?

Lior:

LERNEN AM SICHEREN ORT!

Wo soll man da anfangen? Ich denke hier an die Verankerung der Anti-
semitismuskritik und der antisemitismuskritischen Bildung in Bildungs-
einrichtungen, also vor allem an Universitaten und Hochschulen. Es

geht um zentrale Einrichtungen, in denen Menschen ausgebildet
werden, die spater mit jungen Menschen arbeiten - also Lehrkrafte,
Padagog*innen, Sozialarbeitende, Fachkradfte. Wenn die Curricula bes-
ser angepasst werden wiirden und eine gréftere Selbstverstandlichkeit
fur die Relevanz des Antisemitismus als Gewalt- und Diskriminierungs-
form vorhanden ware, wiirde die Bereitschaft, sich emotionsfokussiert
und selbstreflektierend dem Thema zuzuwenden, wachsen. Der
(berufs-)biografisch reflektierte Umgang wiirde sich in die Einrich-
tungen weitertragen, die sich dann in den Biografien der Menschen,
die eine solche Bildung erfahren, entfalten kdnnte. Die Hoffnung ist,
dass solche Lernerfahrungen in den Ausbildungsstatten eine Antise-
mitismussensibilitat bewirken und dazu beitragen, dass auch sonstige

diskriminierungskritische und antisemitismuskritische Strukturen in

Folgeinstitutionen angestrebt und aufgebaut werden.

Antisemitismus ist immer noch nicht in seinen aktuellen Erschei-
nungsdimensionen in die Curricula verniinftig aufgenommen. Wenn
wir dann auf die Uberinstitutionelle Ebene blicken, sehen wir, dass
auch in Universitaten und in Ausbildungsinstitutionen kein Augen-
merk darauf gerichtet wird. Das schldgt sich letzlich in dieser End-
station Institution Schule nieder, dass wenig Awareness dafir da ist,
Ressourcen eventuell anders verteilt werden und Prioritaten unter-
schiedlich oder anders gesetzt werden, als wir uns das als Projektteam
winschen wirden.

Abgesehen von den Herausforderungen, die mit der Bildung gegen
Antisemitismus ganz allgemein einhergehen wie die Abwehr und
der Widerstand gegen das Setting, haben wir auch mit strukturellen
Herausforderungen zu tun wie der Uberlastung von Schulen und
mangelnden (Zeit-)Ressourcen. Wir sehen in unserer Arbeit, dass
die Bereitschaft der Lehrkrafte, sich auf unsere Schulung einzulassen,
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davon abhangig ist, ob Schule und Schulleitung bereit sind, in die
Kompetenz- und Organisationsentwicklung zu investieren.

Wenn ich mir das Bildungswesen anschaue, dann wiirde ich mir wiin-
schen, dass es mehr Forschung zu Antisemitismus gibt und dass diese
verniinftig finanziert wird. Generell wird eine abgesicherte Forderung
der antisemitismuskritischen Arbeit gefordert. Es waére viel getan,
wenn wir nicht so viel damit beschaftigt waren, die doch so wichtige
Arbeit finanziell abzusichern und Ressourcen aufzutreiben.

»Es braucht eine klare Haltung gegen Antisemitismus, es bedarf
einer schnellen und sicheren Reaktion auf Vorfille, Konzepte,
die Sicherheit tber Zustdndigkeiten und Reaktionswege geben,
regelmdfiiger Sensibilisierungstrainings fiir die Lehrenden
und damit eine Selbstpositionierung und Auseinandersetzung
mit dem Thema. Also Kompetenzentwicklung in einer kon-
tinuierlichen Evaluation und Anpassung. Daraus entsteht im
besten Falle ein inklusives und solidarisches Klima, in dem
sich judische und alle Schiiler*innen sicher fiihlen k6nnen.«%*
(ADLER, 2024)

»Es braucht hier zundchst eine systematische Fort- und Weiter-

bildung von Lehrkréften und Schulsozialarbeiter*innen.

Es zeichnet sich deutlich ab, dass Unsicherheiten nicht mit rein
wissensvermittelnden Formaten auflésbar sind. Es bedarf
also zundchst Rdume, in denen Lehrende eine Selbsterfahrung
durchlaufen, bevor sie sich konstruktiv mit den Schiiler*innen
auseinandersetzen kénnen.«?5 (ADLER, 2024)

Einen biografisch reflektierten Umgang mit Antisemitismus,
gednderte Curricula, mehr Forschung wiinscht ihr euch.
Ist das der Weg zur sichereren, gewaltfreien Schule?

Beate:

Ich denke auch an den Begriff des lebenslangen Lernens, den wir uns
als Gesellschaft auf die Fahne geschrieben haben. Was wird hierfir
getan oder wie ernst wird dieser Auftrag genommen? Im Projekt ver-
suchen wir diesen Vorsatz unseren Gruppen weiterzugeben. Deswegen
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finde ich nicht nur die Ausbildung essenziell wichtig, sondern auch
die erganzende Weiterbildung und die lebenslange (kontinuierliche)
Auseinandersetzung. Und dafir braucht es im Arbeitsalltag Raume,
Ressourcen und Zeit. Dies mochte ich an dieser Stelle mit dem Punkt
der Enttabuisierung verkniipfen: dass man sich zugesteht, nicht alles
wissen, nicht immer up to date sein zu kdnnen und dass das okay
ist. Das gilt fur alle mdglichen Themen, ich denke jedoch bei Antise-
mitismus in einer spezifischen Weise, da dieser eine hohe moralische
Aufladung in der Gesellschaft hat. Es ist namlich ein Grundverstandnis
dieser postnationalsozialistischen Gesellschaft, dieses Postulat vor sich
herzutragen, dass wir die Vergangenheit Gberwunden haben und es
nie wieder geschehen darf und wird und wir dafiir einstehen. Gerade
das macht eine wirkliche Auseinandersetzung mit Antisemitismus so
schwierig. Wir setzen uns oftmals nicht mit Antisemitismus auseinander,
sondern mit dem Vorwurf oder der Mdglichkeit, dass etwas anti-
semitisch sein kdnnte, und mit der Abwehr dessen. Deswegen fande
ich einen Moment von Enttabuisierung hilfreich, um konstruktiv an
der Sache arbeiten zu kénnen. Das wiirde uns, aber auch den Teil-
nehmenden vieles erleichtern, da Kdimpfe gegen Widerstande fir alle
Beteiligten unwahrscheinlich anstrengend und kraftezehrend sind.

ACT GEGEN GEWALT
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www.zwst-kompetenzzentrum.de

FACEBOOK  @komp.zentrum

INSTAGRAM ~ @komp_zentrum

LINKEDIN @kompetenzzentrum-bildung-und-forschung

BLUESKY @zwst-kompetenzzentrum.de

KONTAKT



https://zwst-kompetenzzentrum.de/act-gegen-gewalt/
https://zwst-kompetenzzentrum.de/
https://www.facebook.com/komp.zentrum/
https://www.instagram.com/komp_zentrum/
https://www.linkedin.com/company/kompetenzzentrum-bildung-und-forschung
https://bsky.app/profile/zwst-kompetenzzentrum.de

TRAGER

Zentralwohlfahrtsstelle
IWST der Juden in Deutschland e.V.

Kompetenz
zentrum

ANTISEMITISMUSKRITISCHE
BILDUNG & FORSCHUNG

FORDERUNG

Gefordert durch im Rahmen von

DEMOKRATIE.

VIELFALT.

RESPEKT.
Senatsverwaltung

fiir Arbeit, Soziales, Das Landesprogramm gegen
Gleichstellung, | ion, Rechisaxtremismus, Rassismus
Vielfalt und Anfidiskriminierung und Anfisemitismus

KOOPERATION

ofek OFEK e.V. Beratungsstelle
— bei antisemitischer
POIR Gewalt und Diskrimierung




ACT

GEGEN —
— GEWALT

www.zwst-kompetenzzentrum.de


https://zwst-kompetenzzentrum.de/

