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»for me October 7th (.) as I said it’s a date that (.) by definition
changed my life completely (.) and in a way made me understand
that what I (.) what 1 saw before (.) was not (.) what I experienced
before what I felt before was not (.) clear enough (.) within the
background of my family and all of us’ family so it’s not a personal
story, it’s (.) resonates with all the community of the jewish people (.)
this grief'this (.) pain this (.) extreme violent antisemitism that
its purpose is to basically erase us (.) as an Israeli person that grow
up with the idea of the Holocaust of course [...] we (.) I had this
believe that (.) this can’t happen again (.) you know (..) and this was
a story of the past for me (.) something that is connected to my
ancestors« (Interviewpartnerin 79, Anfang 40, gebiirtig aus Israel)

»wahrscheinlich werden wir irgendwie noch eine Weile iiberleben
irgendwie (.) aber die Réume dafiir (.) es gibt immer weniger
Rdéume datfiir (.) die Rdume dafiir werden rarer sozusagen und
also es fiihlt sich auch fiir mich an wie so eine Schlinge die sich
langsam (.) einfach zuzieht (.) langsam (.) aber es wird immer enger
und es gibt einfach immer mehr Rédume die man meiden muss
weil die Rdume werden sich nicht dffnen fiir mich (.) die werden
sich nicht verdndern (.) das heifst um mich zu schiitzen muss
ich diese Rdume meiden (.) und ich nehme mal an das ist (.) das ist
etwas was sich wiederholt also es fiihlt sich danach an dass das
etwas ist was nicht (.) das erste Mal so war fiir jiidische Menschen (.)
also irgendwie wie so eine historische Wiederholung aber deswegen
ist es umso wichtiger sich damit zu beschdiftigen also mit der
Geschichte mit den Traditionen weil bisher eben die Geschichte
auch gezeigt hat dass es nicht hilft und nicht rettet sich anzupassen«
(Interviewpartnerin 33, Ende 30, gebiirtig aus der Ukraine)
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Am 7. Oktober 2023 flihrte die Hamas mit weiteren Terrororganisationen wie dem
Islamischen Dschihad unter Beteiligung von Zivilist*innen aus dem Gazastreifen
einen grof angelegten Terroranschlag gegen Israel durch, bei dem mehr als 1.200
Menschen auf grausame Weise getotet, Tausende verletzt und mehr als 240 als
Geiseln verschleppt wurden. Es handelt sich um das tédlichste Massaker an Judin-
nen*Juden seit der Shoah. Die Gewalt hatte nicht nur unmittelbare Auswirkungen
auf die israelische Bevdlkerung, sondern 16ste weltweit Erschiitterung innerhalb
der judischen Diaspora aus.

Der Angriff vom 7. Oktober war von der Hamas nicht nur militarisch geplant, sondern
in hohem Malte ideologisch aufgeladen - mit dem Ziel, Macht zu demonstrieren
und internationale Reaktionen hervorzurufen. Die Gewalt wurde nicht verborgen,
sondern von den Tater*innen umfassend dokumentiert und gestreamt, mit »Go
Pro«-Kameras, ihren eigenen Smartphones und denen der Opfer. Die mediale Insze-
nierung der Gewalt vor der Weltoffentlichkeit durch die umgehende digitale Ver-
breitung der Aufnahmen erfolgte in der Erwartung, dass der Angriff — verstarkt
durch die absehbare militarische und politische Reaktion Israels - als Provokation
und Mobilisierungsmoment eine diskursive Wirkung entfalten wiirde. Dass Teile
der internationalen Offentlichkeit zégerlich und relativierend reagierten, entsprach
der strategischen Kalkulation der Tatergruppen. Der Historiker Dan Diner schrieb
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung wenige Wochen nach dem 7. Oktober, der
Angriff der Hamas sei kein gewdhnlicher terroristischer Anschlag gewesen, son-
dern eine jahrelang vorbereitete, minutios durchgefiihrte Militdraktion, die den
Israelis den Vernichtungstod in Aussicht stelle. Der Angriff habe nicht allein dem
Staat Israel gegolten. Die exzessive Brutalitat, die 6ffentliche Inszenierung und
die massenhafte Verbreitung selbstproduzierter Bilder der Gewalt hatten auf die
judische Diaspora gezielt und seien von Judinnen*Juden weltweit als genozidale
Botschaft verstanden worden (vgl. Diner 2023). Diese Botschaft senden die Tater bis
heute durch die regelmafiige Verbreitung von sadistisch inszenierten Aufnahmen, in
denen die gequilten Geiseln zu Aukerungen und Handlungen vor laufender Kamera
gezwungen werden.

Was also im Diskurs in Deutschland teilweise als vermeintlicher Widerstandsakt
gedeutet wird, war ein vorsatzliches, lang geplantes Massaker an Jidinnen*Juden -
verbunden mit systematischer sexualisierter Gewalt, Geiselnahmen, der andau-
ernden Folter von Geiseln sowie kontinuierlichen Raketenangriffen auf die israeli-
sche Zivilbevdlkerung. Die psychologische Folter, der die Angehdrigen der Geiseln
ausgesetzt sind, die Berichte von Uberlebenden (iber Folter und gezielte Gewalt -
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auch gegen Kinder -, das Wissen um die zivilen Opfer und die Zerstérung im Gaza-
streifen sowie die innenpolitischen Zerwirfnisse entfalten eine traumatisierende
Wirkung und halten die israelische Gesellschaft in einem Zustand andauernder
Anspannung (vgl. Neria et al. 2025).

Auch die systematisch dokumentierten Berichte von Uberlebenden des 7. Oktober,
forensische Analysen und audiovisuelle Dokumente belegen schwere Verbrechen
an Zivilist*innen aller Altersgruppen (vgl. Rozovsky 2024). Der 2025 veréffentlichte
Bericht »A Quest for Justice: October 7 and Beyond « zeigt, dass sexualisierte Gewalt
gezielt und in organisierter Form eingesetzt wurde, als Instrument der Machtde-
monstration und Demiitigung (vgl. Halperin-Kaddari et al. 2025; The Dinah Projekt
2025). Die von den Tatern selbst angefertigten Bild- und Tonaufnahmen dienen dabei
nicht nur als Beweismaterial, sondern legen dem Bericht zufolge die ideologische
Grundlage ihrer Taten offen: Sie dokumentieren Judenhass, gezielte Totungsab-
sicht und systematische Indoktrinierung. Es ist naheliegend, dass sich die Tater
des 7. Oktober gezielt an den Gewalt-Skripten aus der Shoah orientierten, im Wis-
sen um deren Bedeutung fir die israelische Gesellschaft (vgl. Oz-Salzberger 2025;
Ebbrecht-Hartmann /Hartmann 2023).

Die unmittelbar nach dem Massaker einsetzenden globalen Reaktionen - insbeson-
dere die Verleugnung des antisemitischen Massakers - machen einen Kernmechanis-
mus des Antisemitismus sichtbar: die Umkehrung von Opfer- und Tater*innenrollen
sowie die Legitimation der Gewalt. Die diskursive Instrumentalisierung des Krieges
im Gazastreifen dient dabei als Katalysator, der diese Dynamiken verstarkt und die
Bildung antisemitischer Narrative fordert. Mit der Eskalation des Hasses auf Israel
formiert sich nun eine neue antisemitische Normalitat, die sich nur begrenzt in
Zahlen erfassen ldsst. Gleichwohl verweisen sowohl der Anstieg antisemitischer
Straftaten und Vorfalle (vgl. Bundesverband RIAS 2024) als auch das sprunghaft
gewachsene Fallaufkommen bei der Beratungsstelle bei antisemitischer Diskrimi-
nierung und Gewalt OFEK e.V.in den ersten Monaten nach dem 7. Oktober auf diese
Entwicklung (vgl. OFEK 2024).

Fir die judische Diaspora bedeutet der 7. Oktober nicht nur das todlichste Massa-
ker seit der Shoah, sondern auch den Verlust einer Idee von Israel als Schutzraum.
Durch den demonstrativen Durchbruch des Grenzzauns, die medial verbreiteten
Morde, Verstimmelungen, Vergewaltigungen, Plinderungen und Geiselnahmen
ist dieser Schutzraum fragil geworden. Hinzu kommen das Schweigen und die viel-
fach ausbleibende gesellschaftliche Verurteilung dieser Exzesse hier in Deutschland.

ZWISCHENBERICHT

Die erwartbare israelische Reaktion auf die Anschldge fungiert dabei als Ventil, das
antisemitische Narrative verstarkt und einen Legitimationsanker fiir antisemitische
Empdrungswellen bietet (vgl. Brunner et al. 2024).

Nach dem 7. Oktober und im Kontext des Krieges in Gaza treten zentrale Struktur-
merkmale des Antisemitismus deutlich hervor: Die Tater*innen-Opfer-Umkehr sowie
die Personifizierung und Verschiebung der Schuld auf Jidinnen*Juden als Kollektiv
verschaffen den Tater*innen eine nachtrdgliche Legitimation. Dadurch ist es mdg-
lich, den 7. Oktober als vermeintlichen Befreiungsschlag zu rahmen, wahrend der
Terror diskursiv relativiert und ins Gegenteil verkehrt wird. Charakteristisch fir die
antisemitische Ideologie ist, dass Jidinnen*Juden weltweit nach dem 7. Oktober
nicht trotz, sondern gerade aufgrund des erlittenen Leids erneut zum Ziel von
Gewalt und Terror werden (vgl. Sznaider 2024). Antisemitische Massaker und Pog-
rome dienten historisch stets als Initialmoment zur Mobilisierung und Legitimation
weiterer Gewalt gegen jidische Communities (vgl. ebd.). Dass Teile der deutschen
Gesellschaft den 7. Oktober relativieren oder rechtfertigen, verdeutlicht, wie tief
antisemitische Dispositionen bis heute verankert sind. Damit wird eine Traditions-
linie fortgesetzt, in der auf erlittene Gewalt systematisch neue Gewalt folgt, eine
zyklische Dynamik, die als strukturpragendes Merkmal der Antisemitismusgeschichte
beschrieben werden kann (vgl. Chernivsky 2025a).

In diesen antisemitischen Verschiebungen manifestiert sich eine zweite Gewalt-
form, die Jidinnen*Juden sekundar viktimisiert. Die Gewalt vom 7. Oktober dient
dabei als performative Botschaftstat, die tiber die Demonstration von Macht und
die Produktion von Angst die jlidische Existenz weltweit in den Zustand kollektiver
Verletzlichkeit versetzt (vgl. u.a. Brainin [ Teicher 2025). Der 7. Oktober ist vor diesem
Hintergrund als ein Ereignis zu verstehen, das ein genozidales Vernichtungspotenzial
in sich tragt und die jiidische Gemeinschaft kollektiv verunsichert (vgl. u.a. Rabinovici
2024). Die Gewalt um den 7. Oktober trifft hier in Deutschland auf eine Gemeinschaft,
die historische Gewalterfahrungen wie auch ein transgenerationales Trauma in sich
tragt (vgl. Grinberg/Arnold 2025; Chernivsky 2025b). Klinische Studien in Israel
zeigen bereits einen Anstieg anhaltender traumaassoziierter Reaktionen sowohl in
der judischen als auch in der arabischen Bevdlkerung, die dem Anschlag und seinen
Folgen dauerhaft ausgesetzt sind (vgl. Neria et al. 2025). Auch erste Studien aus
Deutschland verweisen auf eine hohe Belastung jiidischer Communities (vgl. u.a.
Shani et al. 2024). Der Angriff, das Massaker und die dadurch befeuerte Eskalation
des Antisemitismus wirken kumulativ und rufen in jidischen Familien vertraute
Bilder wach. Das Massaker, der Krieg im Gazastreifen, das Bangen um die Geiseln,

EINLEITUNG



die anhaltende Bedrohung durch antisemitische Anschldge und die Gefahr weiterer
Eskalationen summieren sich zu einer dauerhaften Belastungserfahrung (vgl. u.a.
Chernivsky [ Lorenz-Sinai 2024 a,b).

Die gesellschaftlichen Entwicklungen nach dem 7. Oktober verdeutlichen, wie anti-
semitische Narrative in Krisenzeiten an Dynamik gewinnen und sich in Deutschland
aktuell insbesondere in Gestalt eines israelbezogenen und politischen Antisemitismus
artikulieren. Politischer Antisemitismus, verstanden als ideologisch aufgeladenes
Deutungs- und Identifikationsangebot, konnte bereits in der Vergangenheit breite
gesellschaftliche Mobilisierung entfalten und zur Legitimation politischer Programme
genutzt werden. In Phasen autoritarer Strémungen - etwa wdhrend der Pandemie
und nun erneut nach dem 7. Oktober - erfdhrt diese Form ideologischer Weltdeu-
tung eine deutliche Konjunktur (vgl. Rensmann 2025) und wirkt dabei als Briicken-
phanomen zwischen unterschiedlichen politischen Milieus (vgl. Decker et al. 2024).

Als zahlenmafig kleine Minderheit erleben Jidinnen*Juden in Deutschland die
Gleichzeitigkeit des Terrors, des Krieges in Gaza und des Antisemitismus. Die jidische
Bevolkerung in Deutschland ist sowohl von mehrfachen Migrationserfahrungen als
auch in weiten Teilen von direkten familienbiografischen Bezligen zu Verfolgung
und Vernichtung gepragt. Zudem ist die jidische Identitdt mit weiteren Zugeho-
rigkeiten und Mehrfachidentitdten verflochten, die zugleich Ankniipfungspunkte
fur (strukturelle) Diskriminierungen darstellen. Aus intersektionaler Perspektive
betrachtet sind Judinnen*Juden nicht nur antisemitischen Anfeindungen ausge-
setzt, sondern in der Regel von weiteren strukturellen Benachteiligungen betroffen.
Obwohl jidisches Leben in der Diaspora stets von Migration gepragt war, wird der
Migrationsdiskurs eher selten mit jidischen Communities verknipft. Die Mehrheit
der hier lebenden Judinnen*Juden stammt jedoch aus Osteuropa, aus den Nach-
folgestaaten der Sowjetunion, aus Israel und vielen anderen Staaten. Dennoch sind
Jidinnen*Juden in der Migrations-, aber auch in der Rassismusforschung kaum pra-
sent (vgl. Arnold / Karakyall 2024). Ihre Erfahrungen mit antischwarzem Rassismus,
mit Diskriminierung als People of Colour oder auch mit antislawischem Rassismus
finden wenig Beachtung, weil Jidinnen*Juden als nicht von Rassismus betroffen
imaginiert werden (vgl. u.a. Kiesche 2025).

Vor dem Hintergrund der hier skizzierten Lage bildet die Frage, wie judische und
israelische Gemeinschaften in Deutschland den 7. Oktober und die darauffolgenden
Reaktionen wahrnehmen, einordnen und verarbeiten, den Ausgangspunkt des zwei-
jahrigen, bundesweiten Forschungsprojekts, das von der Antidiskriminierungsstelle
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des Bundes (ADS) geférdert wird (Laufzeit 2024-2025). Seit dem 7. Oktober 2023
verstarkt sich die Relevanz der subjektorientierten Antisemitismusforschung zu
judischen Perspektiven. Das Erkenntnisinteresse der Studie, die seit Februar 2024 am
Kompetenzzentrum antisemitismuskritische Bildung & Forschung (KOAS) in Koope-
ration mit der FH Potsdam umgesetzt wird, betrifft die Frage, was der 7. Oktober fiir
Jidinnen*Juden in Deutschland bedeutet, welche Folgen das Ereignis fir judische
und israelische Communities hat und wie sich seitdem die jlidische Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben in Deutschland gestaltet.

Der vorliegende Zwischenbericht bietet eine theoretische Einordnung der Studie,
stellt die Methodik dar und prdsentiert erste ausgewdhlte Befunde. Der fiir 2026
geplante Abschlussbericht wird die Ergebnisse ausfiihrlich darstellen und vertie-
fend diskutieren. Zudem werden weitere Analysen erganzt zu folgenden Themen:
Erfahrungen und Anliegen von Kindern und Jugendlichen, Auswirkungen in den
institutionellen Kontexten Kindertagesstatte und Schule sowie Zukunftsperspek-
tiven judischer und israelischer Communities in Deutschland.
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Die Antisemitismusforschung nach 1945 knipfte zundchst an die Kritische Theorie
und die sozialpsychologischen Analysen Adornos und Horkheimers an, wahrend
zeitgeschichtliche Forschung Antisemitismus meist als Begleitphdanomen des Natio-
nalsozialismus mit Fokus auf die Shoah behandelten. Erst seit den 1980er Jahren
wurde Antisemitismus systematischer untersucht; seit den 1990er Jahren hat sich
das Feld pluralisiert und institutionell etabliert - mit historischen, sozialwissen-
schaftlichen, makrosoziologischen, diskursanalytischen, psychologischen und pad-
agogischen Ansdtzen. Dabei richtete sich der Fokus dennoch stark auf die Erfor-
schung antisemitischer Einstellungen, die in Umfragen als individuelle Vorurteile
erfasst wurden (vgl. Kranz / Schaum 2024; Goldenbogen / Kleinmann 2021). Wahrend
die Einstellungsforschung vor allem das Ausmal antisemitischer Einstellungen als
Bestandteil gréfkerer Einstellungsstudien in der nichtjidischen Mehrheitsgesell-
schaft erhob (vgl. u.a. Zick / Kiipper 2021), vertieften erste qualitative Studien die
Perspektiven von nichtjidischen Jugendlichen (vgl. Scherr/Sch&uble 2007) und
Fachkréften der Jugendarbeit (vgl. Radvan 2010). Die Effekte des Antisemitismus fir
die jidische Gemeinschaft blieben jedoch tber Jahrzehnte weitgehend unerforscht
(vgl. Deutscher Bundestag 2017). Diese Engfiihrung begtinstigte strukturelle Leer-
stellen, die dazu beitrugen, dass die Wirkungsgeschichte der Shoah, antisemitische
Gewaltverhaltnisse und jldische Selbstthematisierungen in sozialen Professionen
und Institutionen Uber lange Zeit marginal blieben (vgl. Stender i.E.; Chernivsky /
Lorenz-Sinai 2025a).

Daraus ergab sich die Notwendigkeit, Antisemitismusforschung starker an den
Erfahrungen und Folgen fur Betroffene auszurichten und die Dimensionen von
antisemitischer Gewalt systematisch in den Blick zu nehmen (vgl. Schduble /Radvan
2016; Chernivsky 2017, Goldenbogen / Kleinmann 2021; Kranz / Schaum 2024). Erst
mit dem 2017 veroffentlichten Antisemitismusbericht des zweiten Unabhangigen
Expertenkreises des Deutschen Bundestages wurde diese Forschungsliicke aus-
dricklich benannt und durch eine erste Studie zu jidischen Perspektiven adres-
siert (vgl. Deutscher Bundestag 2017; Zick et al. 2017). Damit wurde ein Paradigmen-
wechsel im Verstandnis des gegenwadrtigen Antisemitismus eingeleitet. Seither sind
empirische Studien entstanden, die die Erfahrungen und Selbstthematisierungen
judischer Communities in den Mittelpunkt riicken (vgl. u.a. Chernivsky / Lorenz-
Sinai [/ Schweitzer 2022; Reimer-Gordinskaya [ Tzschiesche 2020; Korber 2021; Fehl-
berg/Kranz 2024) und die Wahrnehmung und Bearbeitung von Antisemitismus
in institutionellen Kontexten untersuchen (vgl. Chernivsky /[ Lorenz-Sinai 2022,
2023; Grimm et al. 2024).
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Die Befunde der Studien zum Umgang mit Antisemitismus in institutionellen Kon-
texten machen deutlich, dass antisemitische Erfahrungen nicht nur auf interaktio-
neller Ebene entstehen, sondern auch als Diskriminierung und Exklusion aus institu-
tionellen Routinen und Praktiken hervorgehen kénnen (vgl. Chernivsky / Lorenz-Sinai
20240C).

Nach dem 7. Oktober 2023 hat sich die Relevanz der subjektorientierten Antisemitis-
musforschung verstarkt. Die Wirkung der Massaker und die zunehmende antisemi-
tische Mobilisierung stellten zum Zeitpunkt des Beginns dieser Studie weitgehend
unerforschte Aspekte dar. Gleiches gilt fiir die Forschung zu Diskriminierungserfah-
rungen in der judischen und israelischen Communities, die im Kontext des 7. Oktober
eine neue Dringlichkeit gewonnen hat.

Die vorliegende, von der Antidiskriminierungsstelle des Bundes geforderte Studie,
stellt die erste mehrsprachig angelegte sozialwissenschaftliche Untersuchung dar,
die sich an die breite judische und israelische Community in Deutschland richtet
und sie nach der Bedeutung des 7. Oktober fragt. Die Studie wurde im November
2023 infolge der unmittelbar sichtbar werdenden massiven Auswirkungen des Massa-
kers auf Jidinnen*Juden in Deutschland konzipiert und beantragt; im Februar 2024
erfolgte der viersprachige Aufruf zur Teilnahme. Mit ihrer narrativen methodischen
Anlage untersucht die Studie die Folgen des 7. Oktober in samtlichen sozialen All-
tagssphéren systematisch und interdisziplindr aus sozialwissenschaftlicher und
sozialpsychologischer Perspektive.

Inzwischen hat sich eine kleine Forschungslandschaft gebildet, die empirische
Erkenntnisse aus methodisch unterschiedlich ausgerichteten Studien vorlegt. Die
bisher veroffentlichten Befunde zeigen weitreichende Implikationen fiir die jidi-
schen Communities im Hinblick auf die Identitdt und Zugehorigkeit, Sicherheit,
psychische Gesundheit und Vertrauen in die Gesellschaft (vgl. Chernivsky /Lorenz-
Sinai 2024a; Shani [ Gerber [ Herb 2024; Griinberg / Arnold 2024; Klotz / Spiegel 2024;
Bernstein / Brehm 2025). Jidinnen*Juden erleben Retraumatisierung, Angst und das
Gefuhl standiger Bedrohung (vgl. Griinberg/Arnold 2025). Psychische und korper-
liche Reaktionen bringen weitere Sorgen sowie Schutz- und Vermeidungsverhalten
mit sich; nicht selten wird dabei die eigene judische Identitat zuriickgehalten. Shani,
Herb und Gerber zeigen in ihrer Untersuchung die Wirkung des kollektiven Trau-
mas und Formen kollektiver Resilienz (vgl. Shani/Gerber/Herb 2024). Griinberg
und Arnold analysieren das eingestirzte Weltvertrauen infolge des genozidalen
Massakers und des Antisemitismus. Der 7. Oktober reaktivierte in den Familien der
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Shoah-Uberlebenden bedréngende Erinnerungen an friihere Verfolgung und fiihrte
zu Retraumatisierungsprozessen (vgl. Griinberg/Arnold 2025). Die ausbleibenden
oder zbgerlichen Stellungnahmen zu ansonsten gedchteten Verbrechensformen wie
der systematischen sexualisierten Gewalt erschiittert das Vertrauen in Menschen-
rechtsorganisationen (vgl. Chernivsky / Lorenz-Sinai 2025b). Jidische Eltern stehen
vor dem Dilemma, wie sie das Leben ihrer Kinder in dieser Lage forderlich gestalten
und zugleich schiitzen kénnen. Noch vertieft zu erforschen ist, welche konkreten
Auswirkungen der 7. Oktober und die damit verbundene antisemitische Mobilisierung
auf die Exklusion und Diskriminierung von Jidinnen*Juden sowie auf ihre soziale
Teilhabe, gesellschaftliche Gleichberechtigung und den Zugang zu gesellschaft-
lichen Giitern haben. Angesichts der Bedeutung israelfeindlicher, antizionistischer
Ideologie fiir die aktuelle Form der antisemitischen Mobilisierung stellt sich zudem
die Frage, wie sich der 7. Oktober auf die Diskriminierung aufgrund von israelischer
Herkunft und hebraischer Muttersprache auswirkt. Diesen Fragen widmet sich der
vorliegende Zwischenbericht.

FORSCHUNGSSTAND
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Fir die methodologischen Zugdnge zum Forschungsgegenstand und die Daten-
interpretationen sind mehrere theoretische Rahmungen leitend. Der Begriff der
kollektiven Gewalt bildet die zentrale Referenz zur Einordnung und Analyse des
antisemitischen Terrors und der davon global ausgehenden antisemitischen Dynamik.
Um die Spezifika des Terrors um den 7. Oktober zu erfassen, ist der Begriff des fami-
lienbezogenen Terrors wesentlich, den die israelische Juristin und Vélkerrechtlerin
Cochav Elkayam-Levy mit dem Begriff Kinocide beschreibt (vgl. Elkayam-Levy et al.
2025). Dartiber wird deutlich, dass die Ausiibung der Gewalt durch die Tater*innen
einer gezielten und systematischen Dehumanisierung und Ausléschung von Fami-
liensystemen diente - mit dem Ziel, die Opfer in ihrer generationalen, geistigen und
physischen Gesamtheit zu tiberwaltigen, ihre Wiirde und die Sicherheitsordnungen
zu erschittern, Macht zu demonstrieren und den Eindruck historisch vertrauter
Vernichtungserfahrung zu inszenieren. Mit prozessualen Zugangen zur Gewalt
(vgl. Nef [ Lorenz-Sinai 2022) und zum kollektiven und multigenerationalen Trauma
(vgl. Kihner 2007; Danieli 2023) werden zwei Wirkungsebenen des 7. Oktober in den
Blick genommen. Zum einen geht es um die prozessuale Verarbeitung der kollektiven
und multigenerationalen Gewalt als Initialereignis mit extrem traumatischem Poten-
zial. Zum anderen handelt es sich um die Wirkung der Reaktionen der Welt auf den
7. Oktober (vgl. lllouz 2025) einschliellich der sozialen Deutungen und Aushandlun-
gen der Ereignisse im unmittelbaren Umfeld der Interviewpartner*innen sowie in
offentlichen und digitalen Sphéaren. Die prozessuale (soziale) Dimension der Gewalt
macht deutlich, dass der 7. Oktober nicht nur im unmittelbaren physischen Ereig-
nis oder in den individuellen psychischen Folgen zu fassen ist, sondern auch in den
sozialen Resonanzen, Reaktionen und Deutungen, die auf das Ereignis folgen und die
Verarbeitung erschweren. Die Massengewalt, die Geiselnahmen, ihre mediale Insze-
nierung und die weltweiten antisemitischen Eskalationen rufen traumaassoziierte
Wirkungen in jidischen Communities hervor. Dieser Erfahrungskomplex reaktiviert
transgenerationale Erinnerungen an frithere Formen antisemitischer Gewalt, von der
Shoah bis zu jlingeren Anschldgen, und wird zu einer geteilten Referenzerfahrung.
Damit wird deutlich, dass Antisemitismus eine kollektive Gewaltform darstellt, die
sich in Krisenzeiten nicht nur als unmittelbare Bedrohung zeigt, sondern auch als
Prozess der kollektiven Verletzung (vgl. Straub 2014) Uber Generationen hinweg
(vgl. Danieli 2023; Brainin / Teicher 2025).

Diese theoretischen Zugange werden in der Diskussion und Einordnung der Befunde
im Schlusskapitel wieder aufgegriffen.

THEORETISCHER RAHMEN DER STUDIE
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Das Forschungsziel dieser bundesweiten qualitativen Studie ist es, die Auswirkun-
gen des Terrors am 7. Oktober 2023 auf die jlidischen und israelischen Communities
in Deutschland zu untersuchen. Dabei liegt der Fokus sowohl auf den Selbstthe-
matisierungen des Erlebens und der Deutungen des terroristischen Anschlags als
gruppenbezogene, kollektive Gewalt als auch auf deren Auswirkungen auf den Alltag
und das Wohlbefinden von Judinnen*Juden in Deutschland.

Das Erkenntnisinteresse der Studie betrifft folgende Forschungsfragen:

— Wie wirken sich die Ereignisse auf das korperliche, psychische und soziale Wohl-
befinden sowie auf den Alltag von Jidinnen*Juden verschiedener Herkiinfte
und Altersgruppen in Deutschland aus?

— Inwieweit machen Jidinnen*Juden in Deutschland Diskriminierungserfah-
rungen im Zusammenhang mit ¢ffentlichen Reaktionen auf den Terror gegen
Israel seit dem 7. Oktober 2023 und dem darauffolgenden Krieg in Israel und im
Gazastreifen?

— Welche Rolle spielen die transgenerativen Weitergaben der Shoah, frihere
Erfahrungen mit Terror und Vertreibung und andere Kriege in der Wirkung
und Verarbeitung der aktuellen Erfahrungen?

Um die Auswirkungen des Terrors am 7. Oktober 2023 auf jlidische und israelische
Communities in Deutschland zu untersuchen, wurden verschiedene qualitative
Methoden der interpretativen und rekonstruktiven Sozialforschung angewen-
det, darunter narrative Interviews, Gruppendiskussionen und die Dokumentation
von Selbstbeobachtungen. Ziel ist es, die Wahrnehmungen und Einordnungen
des Terrors und des Antisemitismus aus jidischen und israelischen Perspektiven
im bundesdeutschen Kontext zu erheben. Die Interviews, Gruppendiskussio-
nen und Dokumentation der Selbstbeobachtungen wurden in Deutsch, Englisch,
Russisch und Hebrdisch angeboten, um maoglichst viele Personen innerhalb der
judischen und israelischen Communities in Deutschland zu erreichen. Durch die
mehrsprachige Ausrichtung des Forschungsprojekts sollen sprachliche Barrieren
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reduziert und somit eine Vielfalt an Perspektiven und Erfahrungen beriicksichtigt
werden.

Die Interviews wurden je nach Wunsch der Interviewpartner*innen sowohl in Pra-
senz als auch digital durchgefiihrt. Eine Gruppendiskussion wurde digital umgesetzt;
weitere Gruppendiskussionen fanden in Prdsenz statt. Da die Studie ein belastendes
und hoch emotionales Thema beriihrt, wurden den Forschungsteilnehmenden Nach-
gesprache wie auch mehrsprachige digitale - psychologisch angeleitete - Austausch-
raume mit anderen Studienteilnehmer*innen angeboten, die von der Beratungsstelle
OFEK e.V. organisiert und umgesetzt wurden.

In den narrativen Interviews (vgl. u.a. Schiitze 1983) werden Erfahrungen und Erleb-
nisse der Forschungsteilnehmenden erhoben. Als offenes Erhebungsverfahren der
interpretativen und rekonstruktiven Sozialforschung (vgl. Rosenthal 2015) ermdglicht
dieses Vorgehen die Analyse von lebensgeschichtlichen Erfahrungen, subjektiven
Perspektiven und Sinnkonstruktionen vor dem Hintergrund konkreter und allgemei-
ner Umstande. Das narrative Interview beginnt mit einer offenen Erzdhlaufforderung
durch die Forschenden, welche die Haupterzahlung der Interviewpartner*innen
stimuliert. Den Interviewten wird somit ermdglicht, ihre Erfahrungen umfassend zu
berichten und ihre eigenen Relevanzsetzungen vorzunehmen, ohne durch gezielte
Fragen der Forschenden gelenkt oder eingeschrankt zu werden. Diese selbstbe-
stimmte Prasentation der eigenen Geschichte, besonders bei Themen wie Diskrimi-
nierung und Gewalt, macht das narrative Interview auch aus forschungsethischer
Sicht zu einer besonders gegenstandsangemessenen und sensiblen Methode der
Datenerhebung.

Der Stimulus fir die narrativen Interviews in unserer Studie lautet:

— Konnen Sie sich [ Kannst Du Dich bitte kurz vorstellen und dann erzdhlen: Was
bedeutet fir Sie/ Dich der 7. Oktober, was verbinden Sie [ verbindest Du mit
diesem Ereignis?

Nachdem die Forschungsteilnehmenden das Ende ihrer Erzahlung signalisiert
haben, beginnt der Nachfrageteil. In dieser Phase werden sowohl immanente
Fragen mit Bezug zur Haupterzahlung als auch exmanente, vorbereitete Fragen
gestellt. Zundchst werden die Forschungsteilnehmenden eingeladen, begonnene
Erzahlansatze zu vertiefen. Zudem werden gegebenenfalls weiterfiihrende Fragen
zu spezifischen Themen gestellt, jedoch nur sofern diese von den Interviewten in
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ihrer Haupterzdhlung noch nicht von sich aus angesprochen wurden. Dafiir haben
wir folgende Fragen vorbereitet:

— Gab es Personen oder auch Handlungen, die Sie [ Dich unterstiitzt haben in der
Zeit seit dem 7. Oktober? Wenn ja, wer oder was?

— Gab es Angebote oder Einrichtungen, die Sie/Dich unterstiitzt haben in der
Zeit seit dem 7. Oktober? Wenn ja, welche und in welcher Form?

— Haben Sie/Hast Du korperlich-psychische Veranderungen bemerkt, die Sie /Du
mit den Auswirkungen des 7. Oktober in Verbindung bringen / bringst?

— Wenn Sie/Du an lhre /Deine Zukunft in Deutschland denken /denkst — was
erwarten Sie /erwartest Du?

Durch den Dialog und die Interaktion in den Gruppendiskussionen (vgl. u.a. Przy-
borski/ Riegler 2020) ist es moglich, tiefere Einblicke in die sozialen Dynamiken und
die verschiedenen Perspektiven der Teilnehmenden zu gewinnen. Die Teilnehmen-
den haben innerhalb der Gruppendiskussion die Mdglichkeit, ihre Erfahrungen und
Perspektiven gegeniiber der Gruppe zu teilen und somit in ein Gesprach tber das
von den Forschenden festgelegte Thema zu kommen. Ein einleitender Diskussions-
impuls ladt die Gruppen dazu ein, sich offen iber die Bedeutung des 7. Oktober fiir ihr
Leben auszutauschen. Die Teilnehmenden der drei gefiihrten Gruppendiskussionen
bilden jeweils eine natiirliche Gruppe. Das bedeutet, dass sich die Teilnehmenden
bereits vor der Gruppendiskussion, beispielsweise durch die Arbeit oder ehren-
amtliche Tatigkeiten, kennen und sich auch unabhdngig von der Teilnahme an der
Diskussion treffen. In einer Gruppendiskussion liegen kollektive Wissensbestdnde
und Orientierungen in Bezug auf ihre soziale Praxis im Fokus. Gleichzeitig kdnnen
kollektives Wissen und Orientierungen durch die wechselseitige Bezugnahme der
Teilnehmenden erhoben und gespiegelt werden. Wahrend der Gruppendiskussion
missen die Teilnehmenden die gemeinsamen Erfahrungen zunachst identifizie-
ren und sich diesen anndhern, um daraus kollektives Wissen ableiten zu kénnen.
Zu Beginn der Diskussion findet daher haufig ein vorsichtiges Herantasten statt,
das sich im weiteren Verlauf intensivieren kann. Daher sollten die Forschenden auf
eine moderierende Rolle verzichten. Die Forschenden greifen nicht in die Diskus-
sion unter den Teilnehmenden ein, sie héren ausschliefdlich zu. Die Diskussion wird
beendet, wenn die Diskussionsteilnehmer*innen signalisieren, dass sie am Ende
des Austausches sind. Danach folgt in einzelnen Diskussionen ein Nachfrageteil,
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sofern fur das Erkenntnisinteresse der Forschung relevante Themen noch nicht
angesprochen wurden. Die Analyse der transkribierten Gruppendiskussionen ermdg-
licht die Rekonstruktion von sozialen Aushandlungsprozessen zur Bedeutung von
geteilten und unterschiedlichen Erfahrungen seit dem 7. Oktober (vgl. Przyborski/
Riegler 2020).

Um der Prozessualitat von Erfahrungen mit Gewalt und Diskriminierung gerecht zu
werden, werden einige Interviewpartner*innen nach dem narrativen Interview zu
einer Weiterfuihrung der Studienteilnahme durch die Dokumentation von Selbst-
beobachtungen eingeladen. Diese Dokumentation soll durch die Interviewpart-
ner*innen in einem Zeitraum von drei Monaten regelmaftig (mindestens einmal pro
Woche) durchgefiihrt werden. Die Interviewpartner*innen kénnen die Form dieser
Dokumentation (beispielsweise Tagebuch, digital oder handschriftlich, Stichpunkte,
Audioaufnahmen) selbst wahlen. Durch die Forscher*innen werden beispielhaft
Themen vorgegeben, die in der Selbstbeobachtung festgehalten werden kénnen,
wobei die Interviewpartner*innen frei entscheiden kdnnen, ob sie diese Impulse
nutzen oder andere Themen dokumentieren wollen.

Die Themen, die von den Forscher*innen benannt werden, sind:

— Verdnderungen, die Studienteilnehmer*innen im Alltag an sich wahrnehmen
und die sie mit den Auswirkungen des 7. Oktober in Verbindung bringen,

— Themen, Gedanken, Fragen, Emotionen, die die Studienteilnehmer*innen
beschaftigen,

— Situationen im &ffentlichen Raum, am Arbeitsplatz, im Freund*innenkreis oder
in der Familie,

— Beobachtungen, die Interaktionen auf Social Media betreffen,

— ...und alles, was den Studienteilnehmer*innen im Zusammenhang mit dem
Studienthema noch auffallt und ihnen wichtig vorkommt.

Nach den drei Monaten der Dokumentation der Selbstbeobachtungen werden
die Interviewpartner*innen erneut kontaktiert und es wird ein zweites Gesprach
geflhrt, in dem die Interviewpartner*innen den Forscher*innen die Dokumentation
zugdnglich machen und dariiber gesprochen wird. Bei diesem Gesprach gibt es
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keinen klassischen Stimulus wie bei den narrativen Interviews, sondern die Inter-
viewpartner*innen werden durch die Forschenden gebeten, von ihren Selbstbe-
obachtungen zu erzahlen und diese zu erldutern, wodurch ein Gesprach lber die
Selbstbeobachtungen der Interviewpartner*innen entsteht.

Fir den Feldzugang wurden im Zeitraum von Februar 2024 bis Januar 2025 mehrere
Aufrufe zur Teilnahme an der Studie in vier Sprachen (Deutsch, Englisch, Hebrdisch,
Russisch) veroffentlicht, die Gber die verschiedenen Kanale (Newsletter, Social Media,
Website) des Kompetenzzentrums antisemitismuskritische Bildung & Forschung
(KOAS) geteilt wurden. Der Forschungsaufruf richtete sich an Personen mit judischer
Biografie, deren Lebensmittelpunkt in Deutschland liegt. In den mehrsprachigen
Aufrufen wurden Personen gesucht, die Interesse haben, ihre Erlebnisse und Erfah-
rungen aus den ersten Monaten nach dem Anschlag aus ihrer jidischen und [ oder
israelischen Perspektive zu teilen. Die Resonanz auf die Forschungsaufrufe war
derart hoch, dass das urspriinglich anvisierte Sample von zehn bis 30 narrativen
Interviews und zwei bis drei Gruppendiskussionen erheblich tUbertroffen wurde.

Fir die Untersuchung der Auswirkungen des terroristischen Anschlags am 7. Oktober
2023 auf die jiidischen und israelischen Communities in Deutschland wurden bislang
insgesamt 80 narrative Einzelinterviews, drei Gruppendiskussionen mit insgesamt 31
Teilnehmenden und vier Dokumentationen von Selbstbeobachtungen durchgefiihrt.
Insgesamt haben 111 Personen an der Studie teilgenommen (Stand: August 2025).
Weitere Erhebungen sind noch fiir den Herbst 2025 geplant. Zur Gewahrleistung
der Heterogenitat des Samples wurden Personen unterschiedlicher Altersgruppen
und regionaler Herkunft einbezogen. Unter den Forschungsteilnehmenden fin-
den sich Personen im Alter von 16 bis 80 Jahren, die sich in ihrer geschlechtlichen
Selbstidentifikation in der Interviewerzahlung als mannlich, weiblich oder divers
verorten. Unter den aus ganz Deutschland stammenden Teilnehmer*innen sind
Schiler*innen, Studierende aus natur-, sozial und geisteswissenschaftlichen Studien-
gangen, Selbstandige, Erwerbsunfidhige, Rentner*innen sowie Arbeitnehmer*innen
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aus unterschiedlichsten Bereichen. Unter den Forschungsteilnehmer*innen sind
Erzieher*innen und Lehrer*innen, Hochschullehrende, Fachkrdfte aus dem Pflege-
sektor sowie aus der medizinischen und therapeutischen Versorgung, Mitarbeitende
aus der Verwaltung und Sekretariaten, Arbeitnehmer*innen aus den Bereichen
Justiz, High Tech, Soziale Arbeit, Kultur, Design, Journalismus und Politik sowie freie
Klnstler*innen aus der bildenden Kunst und dem Filmbereich und Musiker*innen.
Zum Sample der Gruppendiskussionen gehdren eine Gruppe judischer Religionsleh-
rer*innen, die sich im Rahmen einer Fortbildung trafen, hebrdischsprachige Grup-
pen, die sich aus der Arbeit in einem psychosozialen Projekt kennen sowie judische
Studierende, die sich ebenfalls in diversen anderen Gruppen begegnen.

Der Grofiteil der Interviewpartner*innen hat biografische und familidre Verbindun-
gen zu Israel; einige der Studienteilnehmenden haben Angehdrige oder Freund*in-
nen, die von den Massakern und Entfiihrungen direkt betroffen sind. Die Forschungs-
teilnehmenden identifizieren sich in den Interviews als jidisch; sie verorten sich
in den Interviews eigeninitiativ mit ihren Beziigen zu judischen und israelischen
Communities in Deutschland. Sie leben seit mehreren Jahren oder von Geburt an
in Deutschland. Die Studienteilnehmer*innen haben unterschiedliche regionale
und internationale Herkilinfte - insbesondere aus Deutschland, der Ukraine und
weiteren postsowjetischen Landern, Israel sowie aus unterschiedlichen europaischen
und sidamerikanischen Landern. Sie thematisieren von sich aus ihre religidsen und
politischen Selbstverortungen und Selbstverstandnisse. Dabei kontextualisieren
sie die Erfahrungen und Adressierungen, die sie nach dem 7. Oktober zunehmend
erleben, mit ihren diversen Familienbiografien und Zugehdrigkeiten - beispielsweise
als Enkelkind von Shoah-Uberlebenden; als Kontingentgefliichtete, die als Kind aus
Russland, Usbekistan oder der Ukraine eingewandert sind; als im Jahr 2022 vor dem
Krieg aus der Ukraine geflichtete*r Judin*Jude; als jidische*r Israeli mit Vorfahren
in arabischen Léandern (Mizrahi) oder als in Deutschland aufgewachsenes Kind israe-
lischer Eltern. So wird in den Selbstthematisierungen der Interviewpartner*innen
ihre Biografie im Zusammenhang mit ihren geteilten und kollektiven Erfahrungen
als Judin*Jude in Deutschland sichtbar. Limitationen der Studie betreffen die Per-
spektiven von in Deutschland lebenden nichtjldischen Israelis (z.B. Muslim*innen,
Beduin*innen, Christ*innen, Drus*innen). Im Laufe der Untersuchung wurde dem
Forschungsteam deutlich, dass auch Personen aus diesen israelischen Communi-
ties in Deutschland mit dem Call zur Teilnahme héatten eingeladen werden kénnen,
beispielsweise durch einen arabischsprachigen Aufruf.
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Nach den Interviews und Gruppendiskussionen formulieren die Forschenden Memos
(vgl. Strauss 1998) zu ihrem Erleben der Interviewsituation, zur Selbstreprasentation
der Interviewpartner*innen und zu zentralen Themen der jeweiligen Interviewer-
zahlung als Sensibilisierung fiir die Datenanalyse. Im Anschluss an die Datenerhe-
bung wird das Datenmaterial durch eine*n studentische*n Mitarbeiter*in wort-
lich transkribiert und dabei bereits anonymisiert, damit keine Riickschlisse auf
personenbezogene Daten moglich sind. In der Studie haben wir ein erweitertes
Transkriptionssystem® genutzt und auf sprachliche Glattungen in der Transkription
verzichtet, um die authentische Sprachstruktur der Teilnehmenden zu bewahren
und Eingriffe in die Struktur durch die Forschenden zu vermeiden. Dadurch blei-
ben sowohl die Details als auch die Komplexitdt der Aussagen erhalten, was eine
tiefere Analyse und ein umfassenderes Verstdandnis der individuellen Perspektiven
ermoglicht (vgl. Brinkmann / Kvale 2014). Das Datenmaterial wurde darauffolgend
mit zwei Zugangen analysiert. Zum einen wurden im Sinne der Grounded Theory-
Methodologie (vgl. Strauss 1998; Clarke 2012) ein materialumfassendes Codiersystem
entwickelt, Schlisselkategorien gebildet und theoretisierende Memos aus dem
Material verfasst. Zum anderen wurden in regelmafigen Interpretationsrunden
im Forschungsteam vertiefende Sequenzanalysen (vgl. Rosenthal 2015) durchge-
fuhrt, um die lebensgeschichtlichen Erzahlungen und Einordnungen der einzelnen
Interviewpartner*innen zu erfassen.

Diese qualitativen Zugange ermdglichen es, die Narrationen, Einordnungen und
Deutungen der einzelnen Interviewpartner*innen hinsichtlich der Auswirkungen des
Terrors vom 7. Oktober 2023 auf ihren Alltag, ihre Gesundheit und ihr Umfeld sowie
auf ihre Lebensentwiirfe und Zukunftsperspektiven zu analysieren. Aufgrund der
hohen Heterogenitat des Samples - etwa in Bezug auf Alter, Herkunft, Lebensweise

und Geschlecht - ist es gegenstands-

angemessen, die Daten in intersek-

1 Transkriptionslegende: tionaler Perspektive auszuwerten.
So kénnen das Zusammenwirken

() eine Sekunde Pause . . 3
() zwei Sekunden Pause sozialer Zugehorigkeiten und gesell-
(..)  drei Sekunden Pause schaftlicher Machtverhaltnisse analy-

(unv.) unverstanden

() Gerduschbeschreibung siert werden, wodurch differenzierte

[..]1 Anonymisierung Einblicke in die vielschichtigen Erfah-
kurzer Gesprachsbeitra .B. Zusti . .

(LI kurzer Gespréchsbeitrag (z.8. Zustimmung) rungen der Interviewpartner*in-
des Gegeniibers

/ Abbruch nen im Kontext des Terrors vom
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7. Oktober 2023 gewonnen werden kdnnen. Die im Folgenden dargestellten Befunde
stehen jeweils flir zentrale, materialumfassende Kategorien, die insbesondere auf die
kollektiven Erfahrungen jiidischer und israelischer Communities in Deutschland nach
dem 7. Oktober verweisen, die Interviewpartner*innen in ahnlicher Form schildern.

Dieser Zwischenbericht ist wie folgt aufgebaut: In den Kapiteln zum 7. und 8. Oktober
werden die Grundstrukturen der Bedeutung des 7. Oktober fir die Studienteilneh-
mer*innen komprimiert dargestellt. Dabei stehen der 7. und 8. Oktober nicht (nur) fir
zeitliche Daten, sondern fiir zwei ineinandergreifende Bedeutungsdimensionen der
Gewalt, die als Kollektiverfahrung im Datenmaterial deutlich werden: Den 7. Oktober
(Kap. 5.1) thematisieren die Studienteilnehmer*innen als einen Bruch, den sie lebens-
geschichtlich kontextualisieren. Der 8. Oktober (Kap. 5.2) steht fir die Reaktionen
der Welt und des nichtjudischen Umfelds auf das Massaker. Studienteilnehmer*in-
nen erleben als kollektive Erfahrung die Verweigerung von Empathie durch enge
Freund*innen und Praktiken des Beschweigens, Relativierens und Umdeutens des
Terrors. Die auf diese grundlegenden Kapitel aufbauenden Berichtsteile vertiefen
unterschiedliche Schlisselthemen, die die Studienteilnehmer*innen materialiiber-
greifend als relevant hervorheben: Die psychisch-gesundheitlichen Auswirkungen
des 7. Oktober (Kap. 5.3), die Erfahrungen mit Diskriminierung und Exklusion bei der
Nutzung offentlicher Infrastruktur (Zugang zu Dienstleistungen, Gutern, 6ffentli-
cher Nahverkehr) (Kap. 5.4), im Berufsleben und am Arbeitsplatz (Kap. 5.5) und in
Bildungsinstitutionen. Weitere zentrale Kategorien betreffen Thematisierungen der
Situation in Israel und Gaza (Kap. 5.6) sowie die innerjidische Kohdsion und Commu-
nityorientierung infolge des Terrors und die antisemitische Mobilisierung um den 7.
Oktober (Kap. 5.7). Im Schlussteil (Kap. 6) werden die empirischen Befunde zu den
Auswirkungen des 7. Oktober theoretisch eingeordnet und hinsichtlich der Wirkung
von kollektiver Gewalt und familien- und communitybezogenem antisemitischem
Terror diskutiert. Der Bericht endet mit Handlungsempfehlungen (Kap.7) zum Abbau
von antisemitischer Diskriminierung und zur Verbesserung der gesellschaftlichen
Teilhabe jludischer Communities in Deutschland.
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Die Nachrichten iber den Raketenbeschuss aus dem Gazastreifen, die Invasion der
Terrorgruppen in das israelische Staatsgebiet, die Morde und Geiselnahmen, das
Massaker auf dem Nova-Festival, in den Kibbuzim und Kleinstadten im israelischen
Siiden erreichen die Interviewpartner*innen in unterschiedlichen Lebenssitua-
tionen. Manche befinden sich wegen der hohen jidischen Feiertage in Israel im
Familienurlaub, andere werden in Deutschland frihmorgens von den Nachrichten
geweckt und erleben die Ereignisse Gber Nachrichten von Familie und Freund*innen
aus Israel und durch soziale Medien fast in Echtzeit mit. Studienteilnehmer*innen,
die an jidischen Feiertagen auf Arbeit und digitale Medien verzichten und Schabbat
einhalten, erfahren von den Ereignissen erst im Laufe des Tages. Erste Informatio-
nen werden in Gesprachen in der Synagoge geteilt und anfangs noch als Gerlichte
eingeordnet. Manche erfahren, dass Bekannte und teils auch Angehdrige ermordet
oder entfiihrt wurden oder als vermisst gelten; rasch bilden sich Gruppen und
digitale Communities, die Informationen sammeln und/oder weitergeben. Erste
Schockreaktionen, Gefiihle der Uberwéltigung und die Sorge um Angehérige ver-
binden sich mit dem Erfahrungswissen aus friiheren Kriegen und Anschldgen sowie
mit der Beflirchtung einer erneuten antisemitischen Mobilisierung in Deutschland.
Einige erinnern sich, dass sie bereits in den ersten Stunden nach dem Anschlag
gewaltverherrlichende Kommentare auf Social Media lesen, von Aufrufen zu Ver-
sammlungen erfahren, die durch antisemitische Mobilisierungsmuster gepragt sind.
Interviewpartner*innen erinnern, wie sie noch um die Bedeutung des 7. Oktober
in und fir Israel ringen und zugleich bereits Sorge fiihlen vor einer Eskalation des
Antisemitismus in Deutschland und der Welt. In diesem Kapitel wird ausgefiihrt,
wie die Studienteilnehmenden ihre Reaktionen und Deutungen der Geschehnisse
am 7. Oktober erinnern, wie sie die Ereignisse biografisch einordnen und wie sie
dabei auf friihere Referenzereignisse zurlickgreifen.

Als Reaktion auf den 7. Oktober erinnern Interviewpartner*innen vielfach eine emo-
tionale Uberwiéltigung, einen {iberwiltigenden Gefiihlszustand (>overwhelming
affect«), der bei ihnen durch die pldtzliche und massive Gewalt ausgeldst wurde
(vgl. zum Begriff van der Kolk 2014). Studienteilnehmer*innen schildern, wie sich mit
einer jeden neuen Nachricht zur Brutalitat und zum Ausmal der Gewalt ihre Wahr-
nehmungen der Ereignisse verdandert hatten. Eine Interviewpartnerin beschreibt

ZWISCHENBERICHT

die Massaker als »die unterste Schublade an Grausamkeit, was Menschen anderen
Menschen antun kénnen« (Interviewpartnerin 1, Anfang 40). Ein Interviewpartner
rahmt das Ereignis als eine »genozidale Botschaft« (Interviewpartner 14, Ende 20),
die Jidinnen*Juden weltweit in der Diaspora empfangen und verstanden hatten. Der
Tag wird in der Gesamtschau des Datenmaterials als Giberwaltigend, einschneidend
und lebensverdandernd eingeordnet. Verschiedene Interviewpartner*innen nutzen
zur Konkretisierung ihres Erlebens am und nach dem 7. Oktober Metaphern wie » Ein-
schnitt« (Interviewpartnerin 1, Anfang 40) oder »wie ein Alptraum [...] der nicht zu
Ende geht« (Interviewpartnerin 10, Anfang 30). Eine in Israel aufgewachsene Inter-
viewpartnerin beschreibt, dass sie den 7. Oktober emotional nacherleben wiirde, als
wadre sie dabei gewesen. Dabei markiert sie die Differenz zwischen ihrem Erleben
und dem Erleben des nichtjlidischen Umfeldes. Sie beschreibt ihre Erfahrung als
eine Differenzerfahrung zu den » Deutschen, die »so eine Grausamkeit nicht erlebt
haben (.)«, was auf eine Divergenz in der Erfahrungswelt verweist und sich auf ihr
Leben, »wie ich mich fihle in Deutschland«, auswirkt:

»das hatte auch Wirkungen Auswirkungen auf wie ich mich fiihle in
Deutschland, weil ich hab das Gefiihl, dass ist dass die Deutschen so was
nicht erlebt haben (.) so eine Grausamkeit nicht erlebt haben (.) ich ich
meine ich hab das nicht persénlich erlebt (.) aber gefiihlt emotional hab
ich schon das Gefiihl dass es mir passiert ist« (Interviewpartnerin 1,
Anfang 40).

Eine andere Interviewpartnerin ordnet den 7. Oktober nicht nur als einschnei-
dend und lebensverandernd, sondern auch als kollektive jidische Erfahrung ein,
die bei ihr mit der Erfahrungsgeschichte »of the jewish people« rasoniert habe:

»for me October 7th (.) as 1 said it’s a date that (.) by definition changed
my life completely (...) and in a way made me understand that what I (.)
what I saw before (.) was not (.) what I experienced before what I felt
before (.) was not (.) clear enough (.) (.) within the background of my family
and all of us’ family so it’s not a personal story, it’s () it’s (.) resonates
with all the community of the jewish people« (Interviewpartnerin 79,
Anfang 40).

Der Grofteil der Studienteilnehmenden bezieht sich dabei auf friihere - fami-
lidre wie auch kollektive - Referenzereignisse und stellt zugleich fest, dass die-
ser Groftangriff auf Israel anders sei als andere Anschldage oder Kriege, die sie
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biografisch kennen. Ein Interviewpartner schildert, wie die Erkenntnis des Ausma-
fbes Uber die Nachrichten zu ihm durchgedrungen sei und wie er begonnen habe,
das Ereignis von den ublichen Raketenangriffen und Terroranschldagen der Hamas
abzugrenzen:

»bin selber zweisprachig aufgewachsen (.) schau oft hor oft israelische
Medien [...] wenn die Hamas irgendwie Israel angreift, ist das erstmal
leider im kleineren Rahmen nichts Neues (.) und aber irgendwie
peu a peu hat man schon irgendwie gemerkt da ist grad irgendwie was
Krasseres passiert« (Interviewpartner 4, Mitte 30).

Eine in Deutschland aufgewachsene Deutsch-Israelin schildert, wie sie sich am Mor-
gen des 7. Oktober fir den eigentlich frohlichen judischen Feiertag Simchat Torah
mit ihren Kindern auf den Besuch der Synagoge vorbereitete und von den Nach-
richten aus Israel eingeholt wurde. Sie erinnert, dass sie die Nachrichten zunachst
kaum habe erfassen kdnnen und zugleich mit den emotionalen Reaktionen ihrer
Kinder beschaftigt gewesen sei. Sie beschreibt, wie ihr achtjahriger Sohn »den Krieg
in Israel« sofort mit dem Hass auf Jidinnen*Juden in Verbindung gebracht habe,
was sie an ihre eigene Kindheit erinnert habe:

» meine Tochter hat total geweint (.) und dann hat mein Sohn der 8 ist
hat dann so gesagt (.) - ja es ist Krieg in Israel (.) die hassen die Juden (.)
und das war fiir mich auch so ein Punkt wo ich gedacht hab (..) dass so
ein achtjdhriges Kind (.) jetzt damit (.) und ich kenn das aus meiner
eigenen Kindheit (.) aber dass so ein achtjdhriges Kind jetzt damit (.)
konfro/ also (.) oder mein Kind jetzt damit konfrontiert ist (.) mit
8 Jahren (.) dass er jetzt nicht in die Synagoge kann um Siifdigkeiten
zu sammeln (.) war irgendwie echt auch ein ganz schéner Schlag (.)
und dann hab ich das Gefiihl (..) also fiir mich (.) es gibt echt nur so (.)
es gibt eine Zeit vor und eine Zeit nach dem 7. Oktober (..) weil ich
das Gefiihl hab das hat alles verdindert« (Interviewpartnerin 2, Ende 30).

Es wird deutlich, dass der 7. Oktober ihr Leben »in eine Zeit vor und eine Zeit
nach dem 7. Oktober« teilt. Die Konfrontationen mit den Nachrichten, aber auch
die Sorge um ihre Kinder, verbalisiert sie als »ein ganz schoner Schlag«. In der
Erinnerung der Interviewpartnerin erscheint der betreffende Samstag als Bruch,
obwohl sie auch erinnert, wie sie zundchst gedacht habe: »naja wird bestimmt
[...] wird schon ok sein [...] ist jetzt nichts Neues« (Interviewpartnerin 2, Ende 30).
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Sie beschreibt ihr Empfinden an diesem Tag »wie in so einem Film« (Interviewpart-
nerin 2, Ende 30) und schildert die Versuche, ihre beiden Kinder vor den Giberwalti-
genden Nachrichten abzuschirmen: »[...] und ich weifs ich lag mit meinen Kindern
[...] und wollte mir vor ihnen aber auch nichts anmerken lassen« (Interviewpartnerin
2, Ende 30). Die Informationen zu den hohen Opferzahlen und Geiselnahmen seien
zundchst nur schrittweise zu ihr durchgedrungen. Sie schildert auch, dass sie sofort
den Gedanken hatte, dass auf dieses Ausmalb an Gewalt, insbesondere die Geisel-
nahmen, ein Krieg folgen wird: »[...] die Antwort darauf wird so hart sein« (Inter-
viewpartnerin 2, Ende 30). Im Gedachtnis der familidar eng mit Israel verbundenen
Interviewpartner*innen sind die Terroranschlage und Geiselnahmen als Kollektiv-
erfahrung fest eingeschrieben. Die Geiselnahmen vom 7. Oktober stellen jedoch fur
sie eine neue Erfahrungsdimension dar.

Verschiedene Interviewpartner*innen mit Bezug zu Israel reflektieren, wie am 7.
Oktober zunachst vertraute Routinen des Umgangs mit Raketenangriffen auf Israel
eingesetzt hatten. Ein Interviewpartner zieht den Vergleich zum Krieg zwischen der
Hamas und Israel im Jahr 2021, er beschreibt die damaligen Routinen bei Angriffen
wie folgt:

»im Mai 21 [...] da war auch (.) eine [...] kriegerische Auseinandersetzung
zwischen Hamas und Israel [...] einfach gucken Fa/ Familie alle gesund
alle in Ordnung (.) und (.) naja auch irgendwo Gewohnheit, weil
[...] als Israeli kennt man das [...]« (Interviewpartner 70, Mitte 40).

Bei der Schilderung seiner Reaktionen auf den 7. Oktober erinnert er sich an diese
zunachst einsetzende »Routine, sich bei Raketenangriffen gegen Israel bei Fami-
lie und Freund*innen zu melden. Dann sei ihm im Laufe des Morgens das Ausmaf’
»immer klarer« geworden, ebenso wie ein Bezug zu Opfern des Massakers:

»Samstag (..) dachte ich schlafe mal aus (.) wurde von meiner Freundin
(-) geweckt (.) schon um (.) halb 7 (.) mit den ersten Meldungen (..)
ja glei/ gleiche Routine Familie (.) anrufen alles okay Freundinnen
Freunde nach und nach anrufen (.) und dann wird (.) der Ausmaf3
(.) wurde der Ausmaf immer klarer (.) immer klarer (.) meine Freundin
die hatte Familie die hat einen (.) Halbbruder in Sderot (..) der wurde
(-) mit seine gesamte Familie so wie ich verstanden habe von
von Hamaskdmpfern ermordet « (Interviewpartner 70, Mitte 40).
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Im Verlauf des Gesprachs schildert er noch mehr Bezlige zu dem Geschehen am 7.
Oktober und konstatiert, dass es »nicht einfach eine Erzahlung« sei, sondern ihn
personlich betreffe:

» meine Tante [...] ihre beste Freundin (.) ihre (.) ich glaube Tochter (.)
lebte in Otef (.) Aza (.) das war eine junge Familie (.) und die haben
(-) hatten 3 Babys (.) in Schrank versteckt (.) und sind sozusagen
rausgegangen, um sie zu verteidigen und wurden beide ermordet (.)
und die Babys wurden erste einen Tag spiiter (.) gefunden [...] das
ist natiirlich dann (.) nicht einfach (.) [...] eine Erzéihlung, sondern (.)
dann gibt es dazu einen personlichen Bezug auch«
(Interviewpartner 70, Mitte 40).

In einigen Interviews wird zudem geschildert, selbst Wochen und Monate nach
dem 7. Oktober mit diesem Tag emotional verhaftet zu sein. Eine Interviewpart-
nerin beschreibt ihr Erleben mit der Metapher eines Schleiers, der alles »bedeckt«
(Interviewpartnerin 7, Mitte 20). Sie erinnert sich, es habe »wirklich ein paar Wochen
gedauert, bis ich irgendwie raus gekommen bin aus diesem Zustand und irgend-
wie verstanden hab, was da wirklich passiert. [...] Irgendwann wurde halt klar wie
grofld das Ausmal ist« (Interviewpartnerin 7, Mitte 20). Die von der Interview-
partnerin genutzte Metapher des Schleiers verweist auf die Uberwiéltigung und
Unvorstellbarkeit der Gewalt, die sie erst schrittweise begreift.

In den Erzahlungen wird deutlich, dass der 7. Oktober im Erleben der Interviewpart-
ner*innen als ein biografisch relevantes Ereignis verortet wird. Eine Interviewpart-
nerin sagt zu Beginn des Interviews, der 7. Oktober sei fiir sie in der » Riickschau«
ein »Einbruch« gewesen, im Sinne, dass »etwas eingebrochen« sei:

»der 7. Oktober (.) sowohl der Tag als auch irgendwie so die Riickschau
darauf und alles, was seitdem (.) gekommen ist (.) fiihlt sich (.) fiir
mich (..) wie so ein (..) Einbruch an (.) also nicht Einbruch im Sinne
von jemand bricht ein sondern da ist etwas eingebrochen (.) da hat
sich irgendwie so ein (.) Abgrund aufgetan« (Interviewpartnerin 35,
Mitte 30).
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Darin wird nicht nur die emotionale Uberwéltigung durch die Gewalt am 7. Oktober,
sondern auch die hohe lebensgeschichtliche Relevanz des 7. Oktober deutlich, die die
genannte Interviewpartnerin sprachlich verdichtet. Die Sprachbilder vom »Einbruch «
und vom sich auftuenden » Abgrund« vermitteln metaphorisch das Erleben einer
neuen, iberwaltigenden und ihren Alltag durchdringenden Erfahrung, die sich tiber
den Tag des 7. Oktober hinaus durchzieht. Dabei nimmt sie Bezug auf den 6. Oktober,
an dem ihre Familie Stolpersteine fir die in der Shoah ermordeten Urgrofeltern
verlegt hat, was sie als »eine sehr emotionale Auseinandersetzung« beschreibt. Die
Stolpersteinverlegung fiir ermordete Angehdrige und das antisemitische Massaker
des 7. Oktober geraten fir die Interviewpartnerin in eine zeitliche wie auch bio-
grafische Koinzidenz, die sie mit den » Entwicklungen« in der Folgezeit verbindet:

»ich glaube dieses Bild zieht sich fiir mich (.) irgendwie durch sowohl (.)
was so den Tag selber und das Erleben angeht als auch irgendwie (.)
Entwicklungen die danach an verschiedenen Stellen gekommen sind (..)
und (.) wenn ich so an diesen Tag selber gucke (.) dann war das fiir uns
ganz privat sowieso (.) irgendwie ein (.) krasses Wochenende weil wir
am 6. Oktober Stolpersteine fiir meine Urgrofieltern verlegt haben (..) (..)
und (.) also da ist das war so ein Tag auf den wir irgendwie sehr lange
gewartet haben, das ist ja ein langer Prozess (.) das war auch irgendwie
eine sehr emotionale Auseinandersetzung« (Interviewpartnerin 35,
Mitte 30).

Ahnlich nehmen zahlreiche andere Interviewpartner*innen Bezug auf familien-
biografische Referenzerfahrungen zur Shoah, zu antisemitischen Anschlagen und
Pogromen. Die im Folgenden zitierte, in Israel aufgewachsene Interviewpartnerin
bringt die antisemitischen Gewalterfahrungen ihrer beiden Familienseiten in der
Shoah und im Irak in den 1950er Jahren in Verbindung mit dem gegenwartigen
Antisemitismus in Deutschland:

»Idon't know ifit’s relevant but for me I think it is (.) my grandparents were
(.) escaping from the Holocaust (.) from Germany and Czechoslovakia
(.) and my other grandparents were escaping from Iraq (.) in the 50s (.) [...]
and (.) all of that is (.) of course related to antisemitism and the story of (.)
the jewish people« (Interviewpartnerin 79, Anfang 40).

Die Interviewpartnerin ordnet den 7. Oktober in einen lebensgeschichtlichen Deu-
tungsrahmen ein, der die transgenerationalen Erfahrungen ihrer Familie und ihre

AUSGEWAHLTE BEFUNDE



Einsozialisierung in das Wissen zur Shoah und anderen Verfolgungen greifbarer
macht. Sie nimmt dabei, ahnlich wie andere israelische Interviewpartner*innen,
Bezug auf die Vorstellung »this can’t happen again«, mit der sie aufgewachsen ist
und die mit dem 7. Oktober zerstért wurde.

» the Holocaust day in Israel every year and (.) so on (.) we (.) I had
this believe that (.) this can’t happen again (.) you know (.) and (..)
and this was a story of the past for me (.) something that is connected
to my ancestors (.) it was so big to understand as a child that«
(Interviewpartnerin 79, Anfang 40).

Die Interviewpartnerin geht an mehreren Stellen im Interview auf den kollektiven

Erkenntnisprozess der Community ein, dass » uns« mit dem 7. Oktober ein antisemi-
tischer Angriff dieses Ausmalbes passiert: »to recognize that it’s actually happening

to us« (Interviewpartnerin 79, Anfang 40).

Ein Interviewpartner, der in einem lberwiegend muslimisch gepragten Land der
ehemaligen Sowjetunion aufgewachsen ist und spater mehrere Jahre in Israel lebte,
erinnert sich im Zusammenhang mit dem 7. Oktober an familiar vermittelte Erfah-
rungen mit Antisemitismus und Pogromen. Diese hatten seine Familie zur Auswan-
derung nach Israel bewogen. Er erinnert in dem auf Hebréisch gefiihrten Interview
an Erzdhlungen seiner Mutter Gber interethnische Konflikte in der Region, in der er
aufwuchs, und an die Bedrohung durch antisemitische Pogrome in ihrem unmittel-
baren Umfeld - nicht selten ausgehend von Menschen der direkten Nachbarschaft:
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(Interviewpartner 39, Ende 30).

UBERSETZUNG:

»Viele wissen gar nicht, dass es in der Sowjetunion Pogrome gab —
und dass diese schlichtweg ein Trauma sind « (Interviewpartner 39,
Ende 30).

Dies verweist auf ein unauflésbares Dilemma, das Jidinnen*Juden seit Generationen
kennen, ebenso wie auf massive Einschrankungen der Teilhabe am sozialen Leben.
Judische Sichtbarkeit wird dabei zugleich als Notwendigkeit und als Risiko bewertet -
in dem Wissen, dass judischer Name, Davidstern oder andere Merkmale historisch
wie gegenwartig zum Risiko werden kdnnen. Gleichzeitig sagt er, er begreife erst
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jetzt, warum seine Eltern ihn immer wieder ermahnten, seine Halskette mit dem
Davidstern abzunehmen. Er erinnert sich, wie er sich als Jugendlicher solchen Auffor-
derungen widersetzt und die Kette in der Schule sichtbar getragen habe. Davon aus-
gehend reflektiert er sein eigenes gegenwartiges Handeln als Vater: Auch er wiirde
seinem Sohn raten, den Magen David-Anhdnger zu verstecken. Retrospektiv versieht
er die Warnungen seiner Eltern mit neuem Sinn. So habe er nun verstanden, warum
seine Eltern ihm neben dem zweiten jlidischen Namen einen ersten nichtjidischen
Namen gaben: Sie hatten nicht gewollt, dass er nur mit einem jidischen Namen in
der Welt lebe und auf diese Weise stets namentlich als Jude erkennbar ware:
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(Interviewpartner 39, Ende 30).

UBERSETZUNG:

»Und dann dachte ich, okay, wenn ich in Deutschland bleibe und Kinder
habe, und weiter stolz auf mich bin, dass ich mich zeige, was wiirde
ich aber meinem zwélfjdhrigen Kind sagen, der mit einem Stern rumlduft?
Nein, ich werde ihm sagen, verstecke es, weil [...] dann habe ich die Sorge
meiner Eltern verstanden. Ich habe einfach verstanden, warum sie mir
das gesagt haben. Irgendwie bin ich damit noch nicht damit einverstanden,
[...] ich habe verstanden, warum meine Eltern mir den Namen [erster,
nichtjiidischer Vorname] gegeben haben obwohl der jiidische Name
[zweiter, jiidischer Vorname] lautet weil sie nicht wollten, dass ich in der
Welt rumlaufe wie ein [zweiter jiidischer Vorname]« (Interviewpartner 39,
Ende 30).

In dieser Sequenz treten mehrere Schliisselthemen des Datenmaterials hervor:
die Neubewertung familidrer Auftrage und historisch gewachsener Vorsicht vor
Antisemitismus sowie die Dilemmata, in denen sich jldische Eltern historisch wie
gegenwadrtig in der Erziehung ihrer Kinder bewegen. Die familialen Weitergaben,
die Antizipation und das Erleben von Antisemitismus implizieren ein situatives
Abwdgen und lebensgeschichtliche Entscheidungen im Umgang mit gesellschaftlichen
Realitdaten und Herausforderungen. Familidare und eigenbiografische Erfahrungen von
Antisemitismus erzeugen ein Spannungsfeld zwischen dem Bediirfnis nach dem freien
Ausleben judischer Identitat einerseits und den elterlich Gbermittelten Schutz- und
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Sicherheitsauftragen andererseits. Interviewpartner*innen erinnern Situationen aus
ihrer eigenen Vergangenheit und der Vergangenheit ihrer Familien, in denen die jidi-
sche Sichtbarkeit im 6ffentlichen Raum oder in zentralen Sozialisationsinstitutionen
als Vorsichtsmaftnahme zuriickgehalten werden musste. Nach dem 7. Oktober zeigt
sich, dass diese Auftrage durch die extreme Bedrohung um den 7. Oktober aktiviert
und die biografischen Erinnerungen wachgerufen werden.

Bei den Einordnungen des 7. Oktober gehen zahlreiche Interviewpartner*innen auf
frihere Erfahrungen mit antisemitischen Anschlagen und ihr Erleben von friiheren
Kriegen in Israel ein. Die aus Israel stammenden oder in Israel aufgewachsenen
Interviewpartner*innen nehmen Bezug auf ihr Aufwachsen oder ihre Zeit als junge
Erwachsene wiahrend der Intifada in Israel. Einzelne Interviewpartner*innen sind
Uberlebende oder kennen Uberlebende der regelmiRigen Anschlige in dieser Zeit.
Studienteilnehmer*innen erinnern im Zusammenhang mit dem 7. Oktober die jahre-
lange Anspannung und alltdgliche Bedrohung durch Terroranschldge. So fiihrt eine
bis in die Mitte ihrer Zwanziger-Lebensjahre in Israel aufgewachsene Person ihre
erste erfahrungsbasierte Assoziation am 7. Oktober aus:

»So I think the first thing that came to mind maybe in terms of the
experience was the terror like the bombings that were in (.) when I was
younger like around my late teens or early twenties there were a lot of
bombing attacks in some of them quite in central places in Israel [...] and
there was quite a long period where you would walk in the street and you
would be afraid that at any given second you could explode (.) or you
would go I remember when I was a student [...] while you go have lunch
entering in the market you know that you do this choice (.) it's a little
bit a gamble (.) but the terror the horror of hearing about this explosions
and people just losing their lives like this was (..) very (.) this like this
was something that came back to me and this is something that is like such
a strong life threat (..) on the other hand there was something that was
(.) it's not similar in a way because we are not talking about kidnapping
people (.) we're not talking about this forms of abuse (.) the terror of
being held hostage in a way is much greater it seems (..) than being bombed
where of course it would be not less horrific if you are alive but there is
something even more « (Interviewpartnerin 47, Anfang 40).
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In der Sequenz wird deutlich, dass der 7. Oktober in die Erfahrung friiherer Terror-
phasen gegen Israel eingeordnet wird - in diesem Zitat spezifisch in Bezug auf die
zweite Intifada. Der Angriff ruft Erinnerungen wach an die Serien von Selbstmord-
anschldgen in Bussen, Cafés, Hotels, Einkaufszentren und Clubs in den spaten 1990er
Jahren und Anfang der 2000er Jahre in Israel. Die Interviewpartnerin schildert ihre
alltaglichen Abwagungen als Studentin zur Mittagspause auf dem Markt, die jeder-
zeit todlich enden kann. Sie schildert bezogen auf die aktuelle Situation: » this like
this was something that came back to me«. Die Schilderung der Wiedererinnerung
verdeutlicht, wie tief die Erfahrung der Anschldge verankert ist und nun durch den
7. Oktober reaktiviert wird. Psychologisch betrachtet zeigt sich darin ein Prozess
der Reaktualisierung potenziell traumatischer Erfahrungen, bei dem friihere Bedro-
hungserfahrungen in das gegenwartige Erleben eindringen. Gleichzeitig markiert die
Interviewpartnerin eine Differenz - die Dimension der Gewalt des 7. Oktober sei fiir
sie noch einmal eine andere, weil sie nicht nur die unmittelbare Bedrohung durch
Anschldge umfasse, sondern durch die Geiselnahmen und die anhaltende Situation
der Geiseln eine neue Qualitdt von Terror und Kontrollverlust aufrufe. Damit zeigt
sich in ihrer Erzéhlung sowohl die Kontinuitat einer von Gewalt gepragten Erinne-
rung als auch das Erleben eines Ereignisses, das mit den bisherigen biografischen
Referenzerfahrungen zwar korrespondiert, aber nur teilweise vergleichbar ist.

Neben den Erinnerungen an Terroranschldge schliefdt das Erleben des 7. Oktober
an Kriege an. Ein Interviewpartner, der in Lettland geboren und Anfang der 1990er
Jahre mit seiner Familie nach Israel ausgewandert ist, erinnert zu Beginn des Inter-
views den Krieg mit dem Irak und die Angriffe auf Israel, die er unmittelbar nach
seiner Einwanderung in Israel erlebte:

»1990 dann gleich mit (.) Irak (.) Krieg (.) in der (.) unseren 1. Wohnung
mit Gasmasken « (Interviewpartner 70, Mitte 40).

Am 7. Oktober werden nicht nur Erinnerungen an friihere Angriffe und Kriege
gegen lIsrael reaktiviert, sondern auch Bezugnahmen auf Anschldage und Angriffe in
Deutschland. Manche Studienteilnehmende beziehen in ihrer lebensgeschichtlichen
Einordnung des 7. Oktober Erfahrungen mit anderen Kriegen und Terroranschldagen
ein, die sie selbst oder Angehorige sowie Bekannte Uberlebt oder erfahren haben,
darunter etwa der Anschlag auf die Synagoge in Halle oder der Wehrhahn-Anschlag
in Dusseldorf. Interviewpartner*innen mit biografischen Bezligen zur Ukraine ver-
kniipfen ihr Erleben des 7. Oktober mit ihren Erfahrungen des russischen Angriffs-
kriegs auf die Ukraine. Eine Interviewpartnerin, die im Jahr 2022 aus der Ukraine
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geflohen ist, habe an dem betreffenden Samstag gedacht: »noch ein Trauma«. Teile
ihrer Familie leben in der Ukraine, wahrend ihr Sohn zum Zeitpunkt des Massakers
als Soldat in Israel lebt:

»mein Sohn ist auch religios [...] aber am 7. Oktober hatte er in unserer
Telegramm Gruppe also der Familie geschrieben (..) dass es er jetzt
hier also nicht mehr an dem Tag Sabbat folgen will (.) und wartet [...]
dass er zuriick also von Sabbat und Festtage zuriick zur (.) zum Basis
muss (..) und ja das war fiir mich also personlich (..) hm (..) noch ein
Trauma ich kann sagen (.) ja also nicht (.) ich war nicht einfach gestresst
oder nervis oder was, also noch ein Trauma (.) und ich [...] kann es
ja (.) gut erkennen (.) ich sollte mir genauso (.) wie am 27. Februar 22 (.)
genau so ich konnte nicht mehr essen (.) ich fiihlte mich (.) ja schrecklich
(-) schlimm (.) und ich (.) konnte nicht verstehen wie viel Zeit verlaufen
ist und (.) ja also (.) kriegte ich (.) traumatische Erfahrung kann ich sagen
(-) gliicklicherweise war ich ja (.) in Kontakt mit meinem Sohn (..)
hm aber dann erfahre ich also auch ja was mit Geiseln passiert ist«
(Interviewpartnerin 5, Ende 40).

Die Interviewpartnerin schildert, wie es ihr am 7. Oktober »genauso« ergangen
sei wie am 27. Februar 2022, als die Ukraine iberfallen wurde. Sie habe »nicht mehr
essen« kénnen, sich »schrecklich« gefiihlt und ihr Zeitgefiihl verloren. Die Sorge um
ihren Sohn wirke nun zusammen mit der doppelten Belastung durch zwei Kriege in
Landern, die mit ihr biografisch eng verbunden sind. Die Information, dass Geiseln
genommen wurden, erinnert sie als einschneidend.

Interviewpartner*innen aus postsowjetischen Landern, die als Kinder mit ihren
Eltern als Kontingentgefliichtete nach Deutschland kamen oder bereits in Deutsch-
land geboren sind, schildern, dass der Verlust des Wissens um einen sicheren Raum
in Israel und die Erfahrungen von Antisemitismus in Deutschland ihre Lebens-
entwirfe erschittern wiirden. Die schicksalshaften Entscheidungen ihrer Eltern,
nach Deutschland einzuwandern, werden davon infrage gestellt. Hinzu kommt die
Sorge um die eigene Zukunft wie auch die Zukunft der Kinder. Dabei wird auch die
Zukunft der judischen Gemeinschaft in Deutschland thematisiert. Deutlich wird
die Sorge, die aktuelle Situation kénne dazu zwingen, das mihsam aufgebaute
Leben in Deutschland aufzugeben - eine Befiirchtung, die als lebensverdandernd
und zukunftseinengend erlebt wird. Ein Interviewpartner schildert, wie er und seine
Partnerin im Zusammenhang mit dem 7. Oktober und der Bedrohungssituation
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durch den offeneren Antisemitismus tUber Auswanderung als Familie nachdenken
wiirden. Diese Uberlegungen wiirden sie an ihre eigenen Kindheitserfahrungen als
judische Kontingentfliichtlinge aus der Ukraine erinnern - eine Erfahrung, die sie
ihren eigenen Kindern hatten ersparen wollen:

»wenn das so weitergeht hier leben kénnen wir eigentlich nicht bleiben
so (.) dann stellt sich die Frage — okay eigentlich wollten wir es unseren
Kindern nicht so antun oder es iiber sie ergehen lassen was unsere
Eltern fiir uns ja leider (..) machen mussten das ist ja gar kein Vorwurf
sondern es gab ja eigentlich auch keinen Ausweg aus dieser Situation
damals [...] und wenn es ganz schlimm wird wohin denn dann weil
man muss auch leider sagen die Anzahl der Linder die sich iiber Juden
freuen die hdilt sich ja auch in Grenzen (..) da schreien nicht so viele -
>Juhu und zu uns diirfen Juden gerne kommen«« (Interviewpartner 13,
Mitte 30).

Der Interviewpartner spricht aus der Perspektive jiudischer Kontingentflichtlinge,
die sich aufgrund der wirtschaftlichen und politischen Lage gezwungen sahen, aus-
zuwandern (vgl. u. a. Gromova 2021). Die Eltern hatten sich in einer fir sie politisch
ausweglosen Situation zur Migration entschieden, um ihren Kindern eine sichere
Zukunft in Deutschland zu ermdglichen. Deutlich wird in dem Zitat, wie sich in der
Einordnung des 7. Oktober die mitunter durch Antisemitismus ausgeloste Migra-
tionserfahrung mit dem Wissen um die heutige Realitdt des globalen Antisemitis-
mus verbindet. Diese Frage nach einem anderen Ort, den es nicht zwingend gibt,
verweist nicht nur auf die Riickbindung an die Lebensgeschichte, sondern auch auf
die Antizipation einer Zukunft, die angesichts der Bedrohung nach dem 7. Oktober
als eingeschrankt und unsicher erscheint.

Verschiedene Interviewpartner*innen ringen mit der Gewissheit, dass die Ereignisse
am 7. Oktober keine Einbildung sind, sondern eine Realitdt, die Juidinnen*Juden
gegenwartig widerfahrt. Eine Studienteilnehmerin erinnert, dass sie am Wochen-
ende des 7. Oktober aus Angst (»a lot of anxiety«) ihr Haus nicht verlie®®, obwohl
sie geplant hatte, Freund*innen zu treffen. Sie habe gewusst, dass niemand das
Ereignis oder ihre Reaktion darauf verstehen wiirde:

»I have a lot of anxiety (.) uhm (..) just from leaving the house now (..)
the (.) the weekend of October 7th (.) I was supposed to meet a friend (.)
she was having like a (.) a brunch (.) for (.) for (.) a group of us (..) on
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(.) on the Sunday (..) and I (.) Ljust couldn’t even leave the house,
I couldn’t go (.) Ijust thought (..) because I know no one there would
understand« (Interviewpartnerin 40, Ende 20).

In der Sequenz zeigt sich eine doppelte Sorge: dass weder das Geschehen selbst
noch die daraus resultierende Angst im Umfeld der zitierten Interviewpartnerin
verstanden wiirden. Die Bedeutung des 7. Oktober ist dabei keine abstrakte, son-
dern ein lebensverdanderndes Ereignis, eine potenziell traumatische, einschneidende
Erfahrung, die es psychologisch und biografisch zu integrieren gilt.

In den Interviews werden unterschiedliche Formen der emotionalen Uberwiltigung,
biografischen Verwobenheit mit fritheren Kriegen und Anschlagen deutlich. Dabei
tritt das Ereignis des 7. Oktober in der Wahrnehmung der Interviewpartner*innen
deutlich hervor und wird von anderen Ereignissen in seinem Ausmaf% und seiner
Wirkung abgegrenzt. Neben unmittelbarer personlicher Betroffenheit durch fami-
lisre oder freundschaftliche Verbindungen zu Opfern, Geiseln oder Uberlebenden
treten mittelbare biografische Verbindungen hervor, etwa durch das Aufwachsen in
Israel, eigene Kriegserfahrungen oder die Erinnerung an aufgezwungene Flucht- und
Migrationserfahrungen in den Familien. Zugleich wird das Massaker von Interview-
partner*innen kollektiv gedeutet und als Angriff auf das jludische Leben insgesamt
verstanden, wodurch sich Erfahrungen einer kollektiven Erfahrung von Verletz-
lichkeit verdichten. In transgenerationaler Perspektive auf den 7. Oktober kniipfen
die Erzahlungen der Studienteilnehmenden an die Erfahrungen ihrer Eltern und
Groleltern an und machen die Wahrnehmung von Kontinuitdten der Bedrohung
durch Antisemitismus sichtbar.

Neben der Shoah als zentrale Referenzerfahrung thematisieren einige Studienteil-
nehmende auch andere Kollektiverfahrungen ihrer Familien, etwa die Pogrome in
Russland oder den Farhud im Irak. Das Ausmal der Angriffe, die Geiselnahmen, die
Sorge um Angehérige und die Uberforderung, wie die Ereignisse den Kindern ver-
mittelt werden kénnen, markieren fiir Interviewte eine neue lebensgeschichtliche
Situation.

Es wird eine emotionale und psychische Betroffenheit sichtbar, die sich in Uberwil-
tigung, Angst, Trauer oder der Erfahrung einer existenziellen Zukunftsverengung
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ausdriickt. Es wird jedoch auch sichtbar, dass Interviewpartner*innen tiber Umgangs-
routinen verfligen, die bei ihnen wirksam werden, sobald die Nachrichten zu ihnen
durchdringen. Zugleich wird deutlich, dass die bestehenden Routinen nicht greifen,
da die Gewalt des 7. Oktober aus dem vertrauten Erfahrungskomplex herausragt
und eine Uberwiltigungserfahrung darstellt. Die Inszenierung der Angriffe und ihre
gezielte mediale Verbreitung vermittelt den Studienteilnehmenden die Botschaft,
dass auch sie, obwohl sie in Deutschland leben, nicht sicher sind und ein legitimes
Angriffsziel sein kdnnten. Die Gewalt des 7. Oktober - mit Geiselnahmen, der Aus-
I6schung ganzer Generationen, dem Verbrennen von Hausern und Menschen sowie
dem gezielten Mord an wehrlosen Zivilist*innen - hat die Vergangenheit wachgeru-
fen und die zuvor vielleicht abstrakt wirkenden Ereignisse der Shoah und anderer
Verfolgungen greifbarer gemacht.

Der 7. Oktober stellt teilweise auch Bruch in den Lebensgeschichten dar. Es wird
deutlich, dass die Realisierung der Tragweite des Ereignisses verzégert und fragmen-
tarisch erfolgt und dabei eine doppelte emotionale Uberwiltigung einsetzt. Durch
die vom 7. Oktober ausgehende genozidale Intention wird die familienbiografisch
vermittelte Vernichtungserfahrung reaktiviert und von Nachkommen der Uberleben-
den als Fortschreibung der Gewaltgeschichte (nach-)erlebt. Die Reaktionen auf den
7. Oktober stehen in Beziehung zu eigenbiografischen wie familidren Referenzereig-
nissen — etwa der Shoah, den Pogromen oder friiheren antisemitischen Anschldgen.
Zugleich wird der 7. Oktober von diesen friiheren Ereignissen abgegrenzt, insofern
diese Erfahrung als etwas Neues innerhalb der eigenen Lebenszeit eingeordnet wird.
Interviewpartner*innen verstehen, dass der Angriff auch ihnen als Jidinnen*Juden
galt. Diese Identifikation fuhrt dazu, dass sie das Geschehen als biografisch relevant
erleben und einordnen. Dariiber hinaus I16sen die am 7. Oktober medial vermittel-
ten Bilder der Gewalt, die Hilferufe der Betroffenen, die Geiselnahmen auch bei
Menschen aulerhalb des unmittelbaren Geschehens emotionale Uberwiltigung,
intrusive Vorstellungen, Ubererregung, Vermeidungsverhalten oder ein erschiitter-
tes Welt- und Selbstverstandnis aus. Die permanente mediale Prdsenz der Gewalt,
die Sorge um Angehdrige sowie die geteilte judische Erfahrungs- und Erinnerungs-
geschichte verstdrken diesen Effekt und machen die sekunddre Traumatisierung zu
einem kollektiven Phdnomen auch in Deutschland. Das Wissen um die Massaker in
Israel verschrankt sich mit der antizipativen Sorge, hier in Deutschland nicht ver-
standen und nicht geschiitzt zu sein. Bereits am 7. Oktober werden antisemitische
Dynamiken und Eskalationen antizipiert und benannt. Interviewpartner*innen nen-
nen auch Antizipation massiver Veranderungen in Israel, in der gesamten Region und
in Deutschland. Deutlich wird darin eine Uberlagerung von Erfahrungsdimensionen:
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Eigene wie vermittelte Gewalterfahrungen greifen ineinander und beeinflussen
sowohl die Erinnerung an Vergangenes als auch die Wahrnehmung der Gegenwart
und Entwirfe der Zukunft.

Der 7. Oktober steht fir den »Einschnitt« (Interviewpartnerin 1, Anfang 40), den
Jidinnen*Juden mit friheren Gewalterfahrungen und -ereignissen in Verbindung
bringen und der zugleich in einer neuen Form tief verstort. Der 7. Oktober markiert
das Massaker, der 8. Oktober steht im Anschluss an Eva Illouz (2025) symbolisch fiir
die weltweiten Reaktionen darauf - fiir das ausbleibende Mitleid, die Relativierungen
bis hin zur Verherrlichung der Gewalt.

Mit dem 7. Oktober beginnt in Deutschland wie auch weltweit eine antisemiti-
sche Mobilisierung, die sich unmittelbar nach dem Terroranschlag auf den Alltag
der judischen und israelischen Communities im hohen Male auswirkt. Die Mas-
saker und die Reaktionen darauf wirken wie eine doppelte Gewalt, die bis heute
anhalt und von Jidinnen*Juden noch verarbeitet wird. Die Soziologin Eva lllouz
analysiert den 8. Oktober als eine zweite Erschiitterung nach dem Massaker am
7. Oktober und verweist damit auf eine neue Mobilisierungsphase des globalen
politischen Antisemitismus, in dem Israel und Paldstina in einem bindren Gut-Bdse-
Schema weltweit zentriert werden (vgl. lllouz 2025). Sie fragt in ihrem Essay, wie
ein Teil der wissenschaftlichen, intellektuellen und kiinstlerischen Eliten indifferent
gegeniiber einem solchen Ausmaf an Gewalt bleiben und die Verbrechen gegen
die Menschlichkeit nicht verurteilen, sondern als vermeintlichen antikolonialen
Widerstand feiern konnte (vgl. ebd.). lllouz verweist auf die kollektive Euphorie
und Schadenfreude, die bereits am 7. und 8. Oktober 6ffentlich kundgetan wurden,
noch wahrend das Massaker andauert und Israel von allen Seiten beschossen wird
und noch Wochen vor dem Beginn der Invasion israelischer Bodentruppen in den
Gazastreifen am 27. Oktober 2023 (vgl. ebd.). Sie schreibt angesichts des weltweiten
Jubels: »Soweit ich mich erinnern kann, hat kein anderes Massaker [...] so viele
Menschen gliicklich gemacht« (lllouz 2025: 10). In ihrem Essay sucht sie Antworten
fir diese moderne Form des Judenhasses in politischen Bewegungen und theo-
retischen Stromungen. Einen anderen, fiir den deutschen Kontext spezifischeren
Erklarungsansatz bietet die Einordnung der Reaktionen auf den 7. Oktober in die
Kontinuitdten der postnationalsozialistischen Gesellschaft.
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Die unmittelbaren Reaktionen auf die Gewalt des 7. Oktober kdnnen in engem
Zusammenhang gesehen werden mit Traditionslinien der Distanzierung gegen-
Uber den Folgewirkungen der Shoah - mitunter im Umgang der Nachkriegsgesell-
schaft mit den Uberlebenden und ihren Nachkommen und in der weitgehend aus-
gebliebenen Anerkennung der erlittenen Traumatisierungen (vgl. Kellermann 2009;
Chernivsky 2025). So steht auch die gegenwartige weltweite antisemitische Mobi-
lisierung durch den 7. Oktober mit ihren ideologischen Strukturen in der Tradition
judenfeindlicher Exzesse und zugleich in der Tradition von deren Verharmlosung.
Hinzu treten die routinierten antisemitischen Mobilisierungsmuster, mit denen
global auf Kriege gegen und durch Israel reagiert wurde - nach dem Yom Kippur-
Krieg 1973, im Kontext des Libanonkriegs 1982 oder in den Auseinandersetzungen
zwischen der Hamas und Israel in den Jahren 2007, 2014 und 2021. Dabei markieren
insbesondere die Reaktionen auf den Yom Kippur-Krieg eine historische Zdsur, mit
der eine spirbare Verscharfung antisemitischer und antizionistischer Stimmung
einhergegangen ist (vgl. Poliakov 1983 [2022]).

Die von Interviewpartner*innen geschilderten Reaktionen auf die Massaker des
7. Oktober in ihrem Umfeld wie auch in analogen und digitalen 6ffentlichen Spharen
stehen in dieser historischen Kontinuitat, mit denen der Nahostkonflikt seit den
1970er Jahren ideologisch gedeutet wird (vgl. ebd.). Wahrend bewaffnete Kdmpfer
der Terrororganisationen noch auf israelischem Staatsgebiet operierten und Mas-
saker sowie Geiselnahmen andauerten, kamen bereits am 7. Oktober die etablierten
Praktiken der Relativierung, Umdeutung und Verherrlichung von Gewalt zum Einsatz.
Die Interviewpartner*innen werden mit dieser Wirkungsebene der Gewalt unmittel-
bar nach der Erschiitterung durch das Massaker und die Geiselnahmen konfrontiert.
Wihrend sie noch der gezielten Uberflutung von Social Media mit den Aufnahmen
extremer Gewalt durch die Tater*innen des 7. Oktober ausgesetzt sind, auf denen der
Mord an Jidinnen*Juden verherrlicht wird, kommen kurz darauf die gesellschaftli-
chen und internationalen Reaktionen hinzu. Auch in den Interviewnarrationen bildet
sich diese direkte Abfolge ab. So kommen die meisten Studienteilnehmer*innen
nach ihren Schilderungen und lebensgeschichtlichen Kontextualisierungen des
7. Oktober auf die Reaktionen ihres nichtjidischen Umfelds und die insbesondere
Uber Social Media wahrgenommenen Reaktionen der Welt zu sprechen. Sie erwah-
nen einzelne Nachfragen und Gesten der Anteilnahme durch nichtjiidische Bekannte
in den Tagen und Wochen nach dem 7. Oktober und heben diese als biografisch
bedeutsam hervor. Dariiber hinaus berichten Studienteilnehmer*innen von weit-
reichender Indifferenz, Schweigen und ausbleibenden Nachfragen nahestehender
Personen. Sie schildern, wie sie Freund*innen und Bekannte treffen und erleben,
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wie das weltweit in den Medien prasente Massaker ausgeschwiegen oder wie sofort
auf routinierte Deutungen des Nahostkonflikts zuriickgegriffen wird. Viele schildern
zudem die Erfahrung, dass ihnen nicht nur zwischenmenschliche Anteilnahme und
Empathie verweigert wird, sondern sie als jlidische Person in der Diaspora unmittel-
bar als Stellvertreter*innen Israels adressiert werden. Sie werden mit Umdeutungen
und Relativierungen des Massakers, der Geiselnahmen und des Raketenterrors gegen
Zivilist*innen sowie mit einseitigen Schuldzuweisen an Israel konfrontiert. Die Inter-
viewpartner*innen heben als besonders verletzend hervor, dass diese Formen der
sozialen Aushandlung der Bedeutung der Gewalt unmittelbar nach dem Massaker
und vor der israelischen Militarintervention in Gaza einsetzen. Interviewpartner*in-
nen erleben im nichtjlidischen Umfeld verschiedene Modi des Umgangs mit dem
Massaker, die im Folgenden vertiefter dargestellt werden. Die geschilderten Modi
reichen von der Empathieverweigerung durch Schweigen und Ausblendung bis hin
zur Schuldzuweisung und Rechtfertigung des Terrors. In diesem Zusammenhang
thematisieren einzelne Interviewpartner*innen auch einen spezifischen Modus
der Benutzung einzelner jidischer Stimmen zur Rechtfertigung ihrer Deutungen.

Dass Teile der nichtjudischen Welt ihr Entsetzen nicht teilen werden, wird den Stu-
dienteilnehmer*innen unmittelbar am 7. und 8. Oktober vor Augen gefiihrt: Sie sehen
Berichte iber das Massaker feiernde Zusammenkiinfte in verschiedenen deutschen
und internationalen Grofstddten und zustimmende, bejubelnde Posts auf Social
Media. Ein israelischer Interviewpartner, dessen Eltern am 7. Oktober zu Besuch in
Deutschland sind, beschreibt, wie er in groler Sorge um die Verwandten in Israel
und hinsichtlich der Rickkehr seiner Eltern ist. Dann sieht er in den Nachrichten,
wie in Berlin auf einer Strafbe zur Feier des Massakers SiiRigkeiten verteilt werden.
Fir ihn vermittelt diese Szene eine neue Dimension der antisemitischen Mobili-
sierung in Deutschland. Zugleich wird er von der Szene des Feierns von Terror an
Erfahrungen aus Israel erinnert:

»dass sie (.) Siifdigkeiten einfach gegeben haben (.) darauf bin ich (.)
schon daran bin ich schon gewohnt (.) weil (.) nicht hier [...] aber in
Israel oder manchmal Ramallah oder so Gaza sehen wir immer
dass die SiifSigkeit geben aber (.) hier in Europa war das mir ganz neues
(.) das war (.) wirklich wirklich neu« (Interviewpartner 32, Anfang 40).
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So bekommen der Abend des 7. Oktober und der 8. Oktober 2023 in der Diaspora
eine eigene Bedeutung. Interviewpartner*innen schildern, wie sie am Abend des
7. Oktober Freund*innen und Bekannte treffen. Sie erleben, wie das weltweit in den
Medien prasente Massaker ausgeschwiegen wird, oder wie routinierte Diskussions-
praktiken zum Nahostkonflikt auch an diesem Abend vollzogen werden - inklusive
einseitiger Schuldzuweisungen an Israel und Verschwdrungsmythen.

Ein Modus des Umgangs ihres direkten Umfelds, den Studienteilnehmer*innen als
verletzend schildern, betrifft das Beschweigen und die Ausblendung des 7. Oktober.
So schildert beispielsweise eine Studienteilnehmerin, die als Kind aus der Ukraine
als Kontingentgefliichtete nach Deutschland gekommen ist, dass sie fiir den Abend
des 7. Oktober zu ihrem Geburtstag eingeladen hatte. Sie ist mit ihrer Familie im
Kontakt, fuhlt sich den Tag lber »wie betdubt«, »war halt einfach nur komplett
fertig, hab super lange geweint« und fiihlt sich dennoch abends verantwortlich, ihre
Freund*innen wie vereinbart zu empfangen (vgl. Interviewpartnerin 7, Mitte 20). Auf
dem Geburtstag erlebt sie, mit einer Ausnahme, eine fast vollstandige Ausblendung
und Vermeidung des Themas. Zugleich versteht sie durch beildufige AuRerungen,
dass ihre Freund*innen durchaus vom Massaker und den Ereignissen in Israel wissen:

»die ganzen Freund*innen die an dem Abend da waren waren halt auch
nicht (.) jiidisch (.) und (.) sie wussten alle dass ich jiidisch bin (.) und
niemand von den Personen hat (.) gefragt (.) wie es mir geht (.) auf3er der
einen Person der halt ein bisschen friiher gekommen ist, [...] und die
anderen waren aber alle (.) also (.) genau (.) da hat einfach niemand
irgendwas gefragt (.) und es war auch nicht Thema an dem Abend (.) und
es war einfach nicht (.) sichtbar dass irgendwas passiert ist also (.)
vielleicht gab es irgendwie mal so ein oder zwei Sditze die (.) da mal
gefallen sind [...] irgendwie auch mal nach meinen Gefiihlen gefragt hat
halt (.) keiner« (Interviewpartnerin 7, Mitte 20).

Die Interviewpartnerin sieht sich am Abend des 7. Oktober umgeben von Freund*innen,
die gekommen sind, um ihren Geburtstag zu feiern. Ihr Schock, ihr Schmerz, die Uber-
waltigung durch die Gewaltbilder an diesem Tag werden von ihrem nachsten Umfeld
nicht thematisiert und Gibergegangen. Sie erlebt eine tiefe Perspektivendivergenz und
eine Sprachlosigkeit im Umgang mit antisemitischem Terror. Eine Interviewpartnerin
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beschreibt ihre Beziehungen zu jidischen und nichtjlidischen Freund*innen nach dem
7. Oktober als Leben in einem »kompletten Paralleluniversum« (Interviewpartnerin
48, Mitte 20). Die Metapher »Paralleluniversum« kann als Ausdruck einer doppelten
Distanz interpretiert werden: Diese beinhaltet zum einen die Vereinzelung angesichts
der geringen Resonanz oder auch Entwertung judischer Erfahrungen, zum anderen
die Verlagerung von Zugehorigkeit in primdr judische Kontexte. Die Aussage macht
sichtbar, wie die Erfahrung von Exklusion und Invalidation nicht nur zu Riickzug und
Schutzbewegungen fiihrt, sondern auch eine Wahrnehmung von Unvereinbarkeit
zwischen den judischen und nichtjidischen Erfahrungswelten produziert.

Diese Perspektivendivergenz in der Wahrnehmung und Deutung der Ereignisse
beschaftigt die Interviewpartner*innen und fihrt zu einer tiefen Differenzerfah-
rung. Auch Studienteilnehmer*innen, die keine direkte antisemitische Adressierung
in ihrem Nahumfeld erlebt haben, verletzt das Unverstandnis ihrer nichtjidischen
Freund*innen und Bekannten fiir ihren tiefen Schmerz:

»ich weif$ dass mich total erschiittert (.) bis heute (.) dass (.) ganz
wenige Leute in meinem Umfeld (.) ich habe vor allem meinen
nichtjiidischen (.) Freundes- und Bekanntenkreis (..) bis heute
eigentlich (.) kaum dariiber sprechen also (.) fiir mich ist so (.) gefiihlt
die Welt wirklich zusammengebrochen und alles ist irgendwie so
(-) ins Wanken geraten und (..) fiir andere (.) also (.) die (.) die meisten
waren auch sehr erschiittert (.) ich habe jetzt keine (.) Anfeindungen
in meinem ganz engen Freundeskreis oder so (.) bekommen aber (.)
da war wenig (.) also (.) ich glaube das ist wirklich nicht klar was das
fiir mich und fiir viele andere bedeutet hat irgendwie und bedeutet
weiterhin (.) und das schockiert mich« (Interviewpartnerin 69,
Anfang 30).

Die von den Studienteilnehmerinnen kollektiv erlebte Empathieverweigerung
durchzieht zahlreiche Lebensbereiche und betrifft teils nichtjlidische Angeho-
rige, langjahrige Freundschaften, Bekanntschaften, Arbeitskolleg*innen, Nach-
bar*innen, aber auch Dates und Liebesbeziehungen. Interviewpartner*innen aus
judisch-nichtjidischen Familienkonstellationen berichten, dass sie das Schweigen
und die Nichtreaktion auch von nichtjidischen Angehdérigen erlebt hatten, etwa
von der Schwiegerfamilie oder der vaterlichen Familienseite. Eine in Deutschland
mit einer israelischen Mutter und einem nichtjidischen Vater aufgewachsene
Studienteilnehmerin erzdhlt von den ganzlich ausgebliebenen Nachfragen der
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nichtjidischen Verwandtschaft und beschreibt dies als einen »Nicht(.)Umgang«
(Interviewpartnerin 57, Mitte 20) sowie eine Form von Abschottung:

»mein Vater wusste (.) dass ich sein letztes Update war dass ich in Israel
bin [[M-hm]] (..) und ich meine er (.) wird das ja mitbekommen haben
was passiert ist am 7. Oktober (.) und (..) weder er noch irgendwer
(.) aus dieser Familie hat mich (.) angeschrieben [[M-hm]] (.) danach (.)
und hat (.) erstmal mich gefragt ob ich noch dort bin (.) und dann
aber sie kennen ja auch meine Familie aus Israel (.) von friiher (.) ich
glaube das hat mich schon so (.) verletzt und ich habe einfach gemerkt
so das ist krass dass sie so (..) also (.) ja (.) dass sie einfach so einen
Nicht(.)Umgang haben mit dem Ganzen (.) und sich da so abschotten«
(Interviewpartnerin 57, Mitte 20).

Die Annahme, dass nahestehende Personen vom Massaker des 7. Oktober wissen
und dennoch gegenuber judischen Verwandten oder Freund*innen schweigen,
nicht nachfragen, wird von den Studienteilnehmer*innen als tiefe Enttauschung
erlebt - eine Erfahrung, die ihre Beziehungen zum nichtjiidischen Umfeld nachhaltig
verandert. Dabei heben Interviewpartner*innen als herausragend und bedeutsam
hervor, wenn jemand nach ihrem Befinden fragt. Das Verhalten gegentiber jiidischen
Freund*innen erscheint jedoch unvorhersagbar und wenig konsistent. Verschiedene
Interviewpartner*innen dufern sich tberrascht dariiber, wer sich bei ihnen gemeldet
habe und wer nicht. So bemerkt ein Interviewpartner, dass sich Personen gemeldet
hatten, »von denen was ich gar nicht erwartet hdatte«, wahrend »Leute, die einem
nahe stehen von denen man es erwartet hatte hat man/ haben sich nicht gemeldet«
(Interviewpartner 4, Mitte 30). So erleben die Studienteilnehmer*innen auch in Bezug
auf Freundschaften und ihr soziales Umfeld seit dem 7. Oktober eine hohe Unsicherheit.

Neben dem Schweigen und Ausklammern des Themas schildern Interviewpart-
ner*innen offensive Konfrontationen im analogen und digitalen Raum, die teilweise
bereits am Abend des 7. Oktober erfolgen und sich seitdem kontinuierlich fortsetzen.
Interviewpartner*innen sehen sich in teils intimen Situationen, wie beim gemein-
samen Saunabesuch mit Freund*innen oder auf dem Riickweg vom Kinobesuch,
mit rigorosen Statements und Monologen zum Nahostkonflikt konfrontiert. Sie
beschreiben als besonders verletzend, dass sie kaum Interesse an ihrer Sichtweise
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wahrnehmen und nicht nach ihrer Meinung als jidische Person gefragt wiirden.
Stattdessen scheint es in ihrer Wahrnehmung in den entsprechenden Situatio-
nen oftmals eher darum zu gehen, eine jidische, israelische Person mit der eige-
nen Position zu konfrontieren — ohne Riicksicht auf ihre Gefiihle und Erfahrungen.

Die Interviewpartner*innen erleben, dass der Terror in den sozialen Aushandlungen
in Deutschland sofort politisiert wird. Von Beginn an wird Israel eine Taterrolle zuge-
schrieben - und damit auch die Schuld an der gegen Jidinnen*Juden gerichteten
Gewalt, die ebenso nichtjudische Israelis, Tourist*innen und Arbeitsmigrant*innen
traf. Darin wird die antisemitische Figur der Schuldzuweisung fir die eigene Ver-
folgung und Vernichtung offenkundig. Die Interpretation der Ereignisse scheint wie
vorgezeichnet, es wird trotz der Tragweite des Massakers auf vertraute, mehrheits-
gesellschaftliche etablierte Routinen zur Deutung des palastinensisch-israelischen
Konflikts zurlickgegriffen. Interviewpartner*innen schildern Szenen vom 7. und
8. Oktober, in denen der todliche GrofRangriff auf Israel umgehend rationalisiert und
in einem distanzierten Modus als vorhersehbar eingeordnet wird. So erinnert eine
Interviewpartnerin die Reaktionen von Freund*innen am 7. Oktober:

»und ich saf$ in meinem nichtjiidisch-jiidischen Umfeld und um mich
herum war eine dermafiene Ignoranz (.) ein (.) ein Freund (.) hatte
(.) reagiert (..) mit ja das (..) war doch klar dass das passiert (.) also ich
hatte (.) ich hatte (.) ihm (.) eine Nachricht geschickt und hatte gemeint
oh mein Gott schau was da (.) was da los ist (.) wie sollen wir damit
umgehen und er meinte so ja ist doch klar (.) also (.) bei der Regierung
und (.) die armen (.) die armen Paldstinenser und ich denke mir so
hey Moment Moment woriiber reden wir gerade das ist ein ganz schreck-
licher Terroranschlag (.) es geht um Mord (..) wahnsinnig viele Opfer
und (..) du kommst mit einer Rechtfertigung als allererste Reaktion (.)
gegeniiber mir« (Interviewpartnerin 55, Ende 30).

In den Erzahlungen verbinden sich Wahrnehmungen von und digitale Interaktionen
zu Social-Media-Posts von Freund*innen mit den Beziehungen und direkten Aus-
einandersetzungen im analogen Raum. Beispielhaft dafiir ist die langere Erzdhlung
eines Interviewpartners, der als junger Erwachsener aus beruflichen Griinden von
Israel nach Deutschland gezogen ist. Er schildert, wie eine Person, die er vor dem
7. Oktober »gedated« (Interviewpartner 32, Anfang 40) hatte, ihn am Abend des
7. Oktober in eine Bar zu einem Treffen mit Freund*innen mitnimmt, um ihn abzu-
lenken. Deutlich wird daran, wie Antisemitismuserfahrungen eingebettet in ein
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Beziehungsgeschehen erfolgen, das auch positive Anteile enthalten kann. An die-
sem Abend, so erzdhlt der Interviewpartner, habe ihn die Frau, die er in dieser Zeit
trifft, als jlidisch-israelisches » Ihr« adressiert mit dem Narrativ des vermeintlich
von Paldstinenser*innen gestohlenen Landes:

»als ich als ich gesagt habe das ist (.) unertrdglich was passiert ist
(.) und dann (.) und so was zuriickzukriegen [...] ja ihr habt das
Land gestohlen (.) ihr diirft nicht mehr (.) nicht in Frieden leben«
(Interviewpartner 32, Anfang 40).

Er erzahlt weiter, dass die Person ihn wenige Tage spater proaktiv und unvermittelt
auf ihren israelfeindlichen Social-Media-Post aufmerksam gemacht habe:

»und dann hat sie mir geschrieben (.) du wirst es nicht mégen, was ich
Jetzt poste (.) (.) aber so ist es (.) falls du Fragen hast (.) gerne (.)
falls nicht (.) dann (.) ist es so ne (.) also gar nicht meine Meinung
gefragt oder so was und (.) ich hatte so (.) das war so quasi von (.)
100 auf Null (.) ne also das (.) vor ein paar Tage war eine ganz andere
Person [... ] ((ldingere Pause)) [Interviewpartner sucht den Post im
Mobiltelefon und liest vor] genau (.) hier (.) Israel ist nicht das Opfer,
Israel ist die Holle (.) sie haben kein Recht auf Frieden (.) solange
Volk/ Vilkermord und ihre militdirische Ausbildung in Paldstina
weitergehen (.) befreit Paldistina (.) ((ldingere Pause)) Hier (.) das ist
kein Krieg das ist Unterdriickung (.) und das muss (.) ein fiir allemal
gestoppt werden (.) ja (.) und das war das war kurz danach (.) das
war also das war wirklich ganz ganz am Anfang« (Interviewpartner 32,
Anfang 40).

Der Studienteilnehmer schildert in dieser Sequenz, wie er kurz nach dem 7. Okto-
ber aktiv auf einen Israel als » H6lle« damonisierenden Social-Media-Post auf-
merksam gemacht wird. Wohlwissend um seinen Schock und die Wirkung des
7. Oktober habe die Person antizipiert, dass der Post ihm Unbehagen bereiten
werde (»du wirst es nicht mdgen, was ich jetzt poste«). Der Interviewte schildert
seine Fassungslosigkeit angesichts dieser gezielt verletzenden Handlung. Zugleich
formuliert er Verstandnis und sucht nach Erklarungen dafir, warum Menschen
derartige Inhalte Uberhaupt beflirworten und teilen: »ich stimme nicht zu was sie
denkt (.) aber ich kann verstehen vielleicht welche Medien sie bekommt« (Inter-
viewpartner 32, Anfang 40). Er macht einschldgige, auch islamistische Websites fir
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entsprechende Denkweisen verantwortlich. Als Beispiel spricht er langer tiber Social-
Media-Kandle, auf denen beispielsweise durch verzerrende Schnitte von Aufnah-
men die Schilderungen der befreiten Geiseln umgedeutet werden als vermeintliche
positive Erfahrung ihrer Zeit im Gazastreifen. Dazu resiimiert:

»und ich kann es verstehen wenn Leute so viele Medien bekommen
von (.) von so eine Propaganda wiirde ich sagen (.) das ist eine
Propaganda weil (.) in sozialen Medien haben Juden auch weniger
(.) weniger Prdisenz (.) weil (.) weil Juden nur 15 Millionen sind
in der ganzen Welt« (Interviewpartner 32, Anfang 40).

Der Interviewpartner thematisiert hier die Allgegenwartigkeit ideologischer, israel-
damonisierender Propaganda in digitalen Spharen und die damit verbundenen
Mehrheits- und Minderheitenverhaltnisse.

Wie in diesem Auszug beispielhaft deutlich wird, spielt die gesellschaftliche Aus-
handlung der Bedeutung des 7. Oktober auf Social Media in Interviews eine wesent-
liche Rolle. Studienteilnehmer*innen gehen ausfihrlich darauf ein, da die sozialen
Medien den Diskurs in ihr Leben hineintragen, mitunter lGber das Social-Media-Ver-
halten von Freund*innen. Rasch fallt Interviewpartner*innen ein, dass Personen
aus ihrem Umfeld, die iblicherweise Anschldage und Gewalt gegen Minderheiten
auf Social Media kommentieren wiirden, im Fall der Opfer des 7. Oktober keine
Stellung bezégen. Ahnlich wie im analogen Raum dominiert auch auf privaten Social-
Media-Kandlen das Schweigen. Einige Wochen spdter, nach Beginn der israelischen
Militarintervention in Gaza, nehmen die Studienteilnehmer*innen jedoch klare und
deutliche Positionierungen derselben Personen gegeniiber dem Krieg in Gaza wahr.
Mehrere Interviewpartner*innen betonen in diesem Zusammenhang, wie wichtig das
Mitgeflihl gegeniiber der Zivilbevélkerung in Gaza sei, und dass sie antimuslimischen
Rassismus in Deutschland kritisieren wiirden. Ihre Kritik richte sich vielmehr gegen
die Einseitigkeit dieser Positionierung und das gleichzeitige Schweigen gegeniiber
dem antisemitischen Terror des 7. Oktober.

Interviewpartner*innen berichten, dass sie kurz nach dem 7. Oktober mit Monologen
und israeldamonisierenden Statements konfrontiert worden seien. Sie nahmen wahr,
dass in den betreffenden Interaktionen nicht nur keine Ricksicht auf ihre Gefiihle
genommen werde, sondern auch kein Interesse an ihrer Antwort, ihrer Perspektive
und Meinung bestehe. Die geschilderten Erfahrungen kénnen dahingehend gedeu-
tet werden, dass in den betreffenden Interaktionen das Gegeniiber einer jidischen
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oder judisch-israelischen Person zur Selbstbespiegelung fir die eigene politisch-
moralische Positionierung zum gesellschaftlich prasenten Thema des Nahostkon-
flikts genutzt wird. Entsprechende offensive Konfrontationen objektifizieren Jidin-
nen*Juden als Projektionsflache. Sie kdnnen als Angriff auf die Biografie, die Identitat
und moralische Integritat der Personen wirken. Fiir die Studienteilnehmer*innen ist
damit eine weitere, nicht selbst gewdhlte Bewaltigungsaufgabe nach dem 7. Oktober
verbunden: Sie miissen sich auf die Konfrontationen einstellen und passende Wege
finden, ihnen zu begegnen.

Verschiedene Studienteilnehmer*innen schildern, wie sie sich auf entsprechende
Interaktionen versuchen vorzubereiten. Sie erzahlen, dass sie nach dem 7. Okto-
ber umfassend zur Geschichte des Konflikts gelesen und sich bemiiht hatten, gut
vorbereitet in Gesprdache zu gehen. Jedoch wiirden sie erleben, wie sie bei nicht-
judischen Freund*innen und Bekannten mit diesem Ansatz scheitern. Auf Diskus-
sionsversuche werde ihnen mit aus ihrer Sicht einseitig-verkirzten, vorgefertig-
ten Statements geantwortet, oftmals in Form von Social-Media-Kacheln und in
aggressiver Form. Ein in einem stidamerikanischen Land aufgewachsener Interview-
partner schildert diese von anderen Studienteilnehmer*innen dhnlich berichtete
Erfahrung wie folgt:

» I'was trying to carry out conversations to (.) try (.) to make them
understand that it was (..) a very big shock for (.) for Israel and for jews
and that’s (.) there was no black and white [...] very easily just one
word or one sentence it would (.) turn things and they would respond
very aggressively and (.) and yeah that (.) it was very hard because
then (.) all of the sudden I saw antisemitism which I thought I would
(.) not (.) see from anyone I knew in person you know«
(Interviewpartner 25, Anfang 50).

Der Interviewpartner sieht sich mit direktem, offenem Antisemitismus konfrontiert,
den er nicht in seinem Umfeld erwartet hatte. Ahnlich wie andere Studienteilneh-
mer*innen beschreibt er diese Erfahrung aus Diskussionsversuchen als eine weitere
Belastung, die ihn zunehmend erschopfe:

»it was (..) yeah like (.) it was just a thing of this whole period of being (.)
very exhausted (.) thinking about it (.) all the time (.) because (.)
everyday I was thinking (.) how I could (.) try to explain (.) a friend (..)
uh (.) what (.) what had happened « (Interviewpartner 25, Anfang 50).
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Zu den Monaten nach dem 7. Oktober beschreiben Studienteilnehmer*innen, wie
sie einen leisen oder auch explizit begriindeten, aktiven Riickzug von Freund*innen
und Bekannten spiiren und erleben wiirden. Sie berichten, wie ihnen auf Social
Media entfolgt werde und ihre persénlichen und beruflichen Netzwerke ausdiinn-
ten. Sie erlebten, wie sie zur Projektionsfldche fir israelbezogene Statements und
teilweise auch antisemitische Adressierungen wirden, sofern sie sich nicht explizit
antizionistisch positionieren wiirden. Ihr Schmerz und ihre Belastung fanden im
nichtjidischen Umfeld Giberwiegend keine Resonanz, wiirden tibergangen und aus-
geklammert. Zwischenmenschliche Gesten der Nachfrage und Anteilnahme blieben
oft aus. Die Folge seien stark verkleinerte Freund*innenkreise:

»also ich (.) ich war halt immer so kiinstlerischen und linken Kreisen
(..) und (.) ich glaube wirklich dass mein (..) so Bezugskreis sich
halbiert hat « (Interviewpartnerin 45, Mitte 20).

Mehrere Studienteilnehmer*innen nutzen in diesem Zusammenhang dieselbe For-
mulierung, indem sie resiimieren, dass sie wegen der Reaktionen auf den 7. Oktober
ihre »politische Heimat verloren« (Interviewpartnerin 3, Ende 20) hatten:

»ich habe aber auch diese politische Heimat der Linken (.) verloren fiir
mich an der Stelle wo ich einfach gemerkt habe dass es (.) krass (.)
viel Antisemitismus gibt« (Interviewpartner 37, ohne Altersangabe).

Einige Interviewpartner*innen schildern, wie sie seit dem 7. Oktober ein einseitiges
Adressieren eines Fehlverhaltens Israels erlebten. Die Verantwortung des Iran und
der von dem iranischen Regime unterstiitzten Terrororganisationen (Proxys), die
am Terrorangriff des 7. Oktober direkt beteiligt waren, wiirden dabei ideologisch
ausgeblendet. Diesen verbreiteten Modus und die damit verbundene Stimmung
aus Gesprachen und Beziehungen beschreibt eine Interviewpartnerin wie folgt:

»was Israel da macht und was die IDF da macht und das geht doch
nicht und (..) ((seufzt)) ((Idingere Pause)) da (.) das tut alles so
weh (.) dieses (.) dieses Unwissen (.) von den Menschen und gleichzeitig
aber (.) immer nur (.) draufhauen auf Israel (.) und immer nur (.)
bose sein mit Israel und (.) alles verkehren also (.) klassische (.) Tdter
Opfer Umkehr (..) wirklich so die Welt steht véllig auf dem Kopf (.)
und selbst (.) intelligente gebildete Menschen « (Interviewpartnerin 59,
Mitte 60).
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Das Nichtwissen um oder die systematische Ausblendung der geopolitischen und
ideologischen Verflechtungen, etwa der Rolle des Iran und der von ihm unter-
stlitzten Organisationen, fiihrt dazu, dass die Verantwortung fiir den 7. Oktober
und seine Folgen ausschlieRlich bei Israel verortet wird. Dadurch wird das kom-
plexe Geflecht (oder Geflige) ideologischer Kdmpfe unsichtbar gemacht und die
Tater*innen(gruppen) selbst aus der 6ffentlichen Wahrnehmung verdrangt. Diese
Ausblendung und Verkiirzung begiinstigen eine antisemitische Essentialisierung
Israels: Israel erscheint nicht mehr als handelnder Staat in einem vielschichtigen
geopolitischen Kontext, sondern als alleinige Ursache von Gewalt in der Region (vgl.
Rensmann 2021). Dadurch werden Vereinfachung und Komplexitatsreduktion durch
die Figur der antisemitischen Personifizierung moglich gemacht. Auf diese Weise
werden Judinnen*Juden pauschal und quasi ontologisch mit Schuld und Aggression
identifiziert. Die ideologische Funktion dieser Ausblendung liegt somit darin, die
Realitat des Terrors und seiner transnationalen Einbettung zu verschleiern und
stattdessen Israel zur Projektionsflache antisemitischer Zuschreibungen zu machen.

Der Modus der offensiven Konfrontation driickt sich auch in Gbergriffigen, die Integri-
tat und Wiirde schadigenden Formen aus. Studienteilnehmer*innen schildern, wie sie
mit Chat-Nachrichten bedrangt wiirden, ihnen von Freund*innen, Kolleg*innen und
Bekannten ungewollte Gesprache zu Israel und Gaza aufgezwungen und sie dabei
teilweise angeschrien wiirden. Ein Beispiel fiir solche Grenziiberschreitungen ist die
folgende ldngere Sequenz, in der eine Studienteilnehmerin schildert, wie sich eine
Freundin um sie gesorgt habe, als sie am und nach dem 7. Oktober in Israel ist und
zundchst nicht zurtickfliegen kann. Nach ihrer Riickkehr und mit Beginn der israelischen
Militérintervention habe diese Freundin innerhalb einer Woche vom Modus der Fiir-
sorge in den Modus der aggressiven Konfrontation gewechselt. Die Studienteilnehme-
rin scheint zur Projektionsflache fiir die politischen Vorstellungen und Deutungen der
Freundin zu werden. Die Interviewpartnerin wird mit Umdeutungen und Verleugnun-
gen der extremen Gewalt am 7. Oktober konfrontiert, sie wird in Nachrichten bedréngt
und am Telefon in einer Form angeschrien, die sie als »der blanke Hass« beschreibt:

»sie hat mir auch (.) (.) irgendwelche TikTok Videos geschickt aus
Gaza (.) und (.) hat immer mehr (.) den 7. Oktober (.) in Frage gestellt (.)
und (.) so in der Art nee die Frauen (.) die (.) die die Frauen mit den
blutigen Hosen (.) auf den (.) Transportflichen dieser Lastwagen (.) die
hatten bestimmt ihre Tage das ist nur Menstruationsblut und das (.)
das das war keine Vergewaltigung (.) und die kiimmern sich bestimmt
um diese Frauen [...] also das wurde wirklich von Tag zu Tag (.) wurde
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das extremer (.) und (.) sie wurde aggressiver mir gegeniiber (..) und

(..) und dann bin ich am Samstag (..) das war (.) genau eine Woche nach
dem 7. Oktober ja (.) am 14 Oktober (.) bin ich morgens aufgewacht (.)
und hatte (.) bestimmt (..) 20, 30 Sprachnachrichten von ihr auf meinem
WhatsApp (.) und (.) es war alles (.) es war wirklich ((Idingere Pause))
Moment kurz ((Idngere Pause)) es war wirklich (.) es war der blanke Hass
also sie hat mich nur angeschrien« (Interviewpartnerin 43, Mitte 40).

Wie dieser Auszug exemplarisch zeigt, erleben Interviewpartner*innen, dass selbst
nahe Freund*innen, die am 7. Oktober noch Anteilnahme zeigten, mit Beginn des
Krieges gegen die im Gazastreifen herrschende Hamas den Blick auf die Situation
im Gazastreifen richten, ohne die Komplexitdt der Situation, in der sich die Israelis
und die judische Diaspora befinden, zu verstehen. Ermdglicht wird diese affektive
und moralisch aufgeladene Position zu Gaza durch die Verleugnung und Umdeu-
tung des vorausgegangenen Massakers, der Morde, der sexualisierten Gewalt und
der Geiselnahmen, wie in der obigen Sequenz deutlich wird. So werden etwa Bilder
entflhrter, blutender Frauen auf den » Transportflichen« zu » Menstruationsblut«
umgedeutet; die Tater*innen erscheinen beinahe in einer fiirsorglichen Rolle (»die
kiimmern sich bestimmt um diese Frauen«), wodurch die Gewalt verharmlost wird.
Die Fahigkeit zur Resonanz auf die Morde, Misshandlungen und Entfiihrungen wird
offenbar Uberdeckt durch die moralisch erhabene Position, die in einem bindren
Schema gefangen bleibt. Die Anteilnahme wird trotz Freundschaft entzogen und
Judinnen*Juden werden als vermeintliches Tater*innenkollektiv adressiert: »also das
wurde wirklich von Tag zu Tag (.) wurde das extremer (.) und (.) sie wurde aggressiver
mir gegeniliber«. Die Verantwortung der im Gazastreifen herrschenden Hamas und
weiterer Terrororganisationen fiir das Massaker und ihre Mitverantwortung fir den
brutalen Kriegsverlauf werden dabei ausgelassen. Die Interviewpartner*innen sehen
sich bereits kurz nach dem 7. Oktober mit einer einseitigen Damonisierung Israels
konfrontiert, hinter der ihr Schmerz, ihre Sorgen und ihre Belastung angesichts
des Antisemitismus in Deutschland keine Berechtigung zu haben scheinen und im
nichtjidischen Umfeld kaum Resonanz finden.

Ein groBerer Anteil der Studienteilnehmer*innen beschreibt sich eigeninitiativ
im Interview als politisch linksstehend, als queerfeministisch und als biografisch
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verbunden mit linken Szenen und Communities. Die Entsolidarisierung und aus-
bleibenden zwischenmenschlichen Gesten nach dem 7. Oktober werden in Bezug
auf diese Milieus und Szenen als besonders schmerzhaft erlebt, da sie im Kontrast
zum solidarischen Selbstverstandnis und zum eigenen zuvor gelebten solidarischen
Handeln stehen. Diesen Kontrast formuliert eine Interviewpartnerin wie folgt:

»die Enttduschung (...) dariiber wie so die Freunde und eigentlich die
Leute die man immer selbst zuriick supportet hat also jetzt nicht mal
s0 Menschen an sich sondern Bewegungen (.) zu sehen wie (.) so die
und die Welt (..) reagieren das hat (...) das hat schon echt wehgetan also
(..) ich glaub (.) erst ab Februar oder so habe ich aufgehort jeden Tag
zu weinen« (Interviewpartnerin 45, Mitte 20).

Schmerzlich erleben die Interviewpartner*innen vor allem, dass aus den Commu-
nities, mit denen sie sich bislang verbunden gefiihlt hatten, selbst die einfache
Nachfrage ausbleibt, wie es ihnen gehe und ob sie oder ihre Familien in Israel direkt
vom Massaker betroffen seien:

»none of this community that I was a part of or people that I had
contact I am talking about (.) a lot of people (.) none of them
approached me (.) none of them asked me (.) how I am (.) if my
Jamily is alive« (Interviewpartnerin 79, Anfang 40).

Die ungleichen Reaktionen auf den Terror gegen Menschen in Israel im Vergleich
zu den Reaktionen auf andere Gewaltverbrechen und Anschldge fiihren einigen
Studienteilnehmer*innen vor Augen, dass fir Jidinnen*Juden und Israelis in Bezug
auf Gewalterfahrungen und Bedrohung andere Regeln zu gelten scheinen:

»das hab ich sofort gemerkt, die (.) das Schweigen der Menschen, die
Empathielosigkeit (.) die mich (.) bestiirzt hat (.) also ((Idngere Pause))
ja ((seufzt)) (..) ((weinen)) [...] wo mir erstmal klar wurde (.) dass (..)
ja quasi [...] ich bin ja auch Teil dessen (..) Leid und Leben (.) irgendwie
anders gewichtet werden« (Interviewpartner 4, Mitte 30).

Diese Erkenntnis resiimiert eine Interviewpartnerin in der Formulierung: »it [Octo-
ber 7] also gave me ((sighs)) (..) the truth« (Interviewpartnerin 79, Anfang 40). Sie
ist aus beruflichen Griinden von Israel nach Deutschland gekommen, verstand sich
in Israel als Teil der linken Szene und setzte sich fiir eine paldstinensisch-israelische
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Koexistenz ein (vgl. Interviewpartnerin 79, Anfang 40). Nach dem 7. Oktober meldete
sich niemand aus den kiinstlerischen Netzwerken, denen sie sich in Deutschland
zugehorig flhlte und in denen sie sich bis dahin als gut vernetzt erlebte. Im Inter-
view spricht sie, dhnlich wie andere, von einer politischen Neuordnung. Vertraute
Kategorien von Links und Rechts wiirden nach dem 7. Oktober fir sie als Orientierung
nicht mehr funktionieren, da sich Personen, Gruppen und Bewegungen aus allen poli-
tischen Spektren an der Erzeugung der antisemitischen Atmosphare aktiv beteiligten.

Neben dem Solidaritdatsentzug und offen antiisraelischen und antisemitischen Adres-
sierungen beschreiben Studienteilnehmer*innen auch die einseitigen Schuldzuwei-
sungen als verstérend und belastend. In den entsprechenden Interaktionen fihlt
sich eine Interviewpartnerin »wie die Rechtsanwaltin von (.) von Israel (.) die die
Israel verteidigen muss und die der Welt sagen muss wie furchtbar das alles war«
(Interviewpartnerin 43, Mitte 40).

Als verletzend wird erlebt, dass eigentlich gedchtete Gewaltformen wie der syste-
matische Einsatz sexualisierter Gewalt gegen Kibbuzbewohner*innen und Festival-
besucher*innen, aber auch das unterschiedslose Ermorden und Entfiihren von Babys,
Kindern und Erwachsenen nicht zu Empathie oder zumindest einer Anerkennung
der Ereignisse als illegitimer Terror fiihren. Stattdessen werden auch diese Hand-
lungen in die Logik der Legitimation des Angriffs als vermeintlicher Widerstand
einbezogen. Einige Interviewpartner*innen gehen auf ihre Erschiitterung ein, dass
auch die umfassend belegte sexualisierte Gewalt in Schuldumkehr einbezogen wird.
So flhrt eine Studienteilnehmerin aus, dass es »schmerzhaft« gewesen sei zu rea-
lisieren, dass sie als Jidin und regelméaRig nach Israel reisende Person sowohl von
der Gewalt als auch von der Legitimation der Gewalt durch nahestehende Personen
hatte betroffen sein kdnnen:

»es war irgendwie (..) sehr (..) schmerzhaft zu verstehen dass nicht nur
(.) Bekannte sondern auch Freunde das halt so (...) also so angenommen
ich wdr jetzt zum Beispiel beim Nova Festival gewesen (.) wo die
Wahrscheinlichkeit nicht gering ist so dass (.) wdr eigentlich voll mein
Ding gewesen wenn ich einfach in dem Jahr in Israel gewesen wdr
so dass es dann wirklich Leute in meinem Umkreis gibt die gesagt hditten
wenn mir was passiert wiire die gesagt hditten ja (.) sei halt einfach
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nicht in einem occupied land (.) selbst schuld (.) also (.) naja das
waren halt von (.) fernen Bekannten bis wirklich zu (.) Freundschaften
die ich schon so seit fiinf sechs sieben Jahren habe«
(Interviewpartnerin 45, Mitte 20).

Das Interview wurde kurz nach dem Angriff des Iran auf Israel im Friihjahr 2024
gefiihrt, wozu die Interviewte anmerkt: »jetzt dieser (.) Angriff vom Iran und dann so
(.) wieder zu sehen wie Leute so sagen >ey (..) selbst schuld<« (Interviewpartnerin 45,
Mitte 20). Deutlich wird, dass sich die zum 7. Oktober geschilderten Reaktionen und
einseitigen Schuldzuweisungen bei jedem neuen Terroranschlag und Angriff gegen
Israel wiederholen. Die Studienteilnehmer*innen schildern eine zyklische Wieder-
kehr dieser Reaktionsmuster und beginnen, sich teilweise infolgedessen zurtickzu-
ziehen und Orte und soziale Konstellationen, die mit entsprechenden Erfahrungen
verbunden werden, zu meiden.

Im Zusammenhang mit den Reaktionen des nichtjidischen Umfelds thematisie-
ren Interviewpartner*innen ihre Beobachtung, dass Judinnen*Juden unter Druck
gesetzt wirden, sich von Israel zu distanzieren und antizionistische Positionen
einzunehmen. Sozial belohnt wiirden solche Positionen mit Anerkennung und der
Riickgewinnung der gesellschaftlichen Inklusion und Zugehdrigkeit zu Gruppen und
beruflichen Netzwerken.

Eine in der Ukraine aufgewachsene Interviewpartnerin thematisiert den Modus der
diskursiven Belohnung von Jidinnen*Juden, wenn diese die Uiblichen mehrheits-
gesellschaftlichen Positionen zu Israel einnehmen wiirden, inklusive der Vergleiche
des Handelns Israels mit dem Nationalsozialismus. Sie geht auf die Effekte des
zunehmenden »gesellschaftlichen Drucks« ein, durch den Jidinnen*Juden »ganz
klar belohnt« werden wiirden, wenn sie eine mehrheitsgesellschaftlich erwiinschte
und anerkannte Position einndhmen und ausschlieBlich das Fehlverhalten
Israels kritisierten. Nicht belohnt bis hin zu sozial sanktioniert wiirden hingegen
Selbstthematisierungen der jidischen Erfahrung mit dem organisierten Terror:

»also man erlebt das, dass Menschen aufhéren mit einem zu sprechen
(..) also selbst bei (.) bei eben (.) die Ukraine wird angegriffen (..)
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sie muss sich verteidigen (.) und dann (.) wird dir vorgeworfen du bist
jetzt irgendwie voller Hass und Kriegstreiberin (.) weil du (.) weil

du (.) sozusagen nicht fiir (.) nicht aktiv (.) fiir Verhandlungen mit
Russland stehst oder so was und jetzt ist das ja genauso, jetzt sind wir
Jja alle irgendwie fiir (.) fiir ceasefire (.) und ja und ich glaube eben

in dem Zusammenhang dass es deswegen auch zunehmend mehr |[...]
Menschen (.) geben wird in der Offentlichkeit die als Tokens (.) als
Jiidische Tokens dann sagen werden (.) aber ich bin jiidisch und das
was dort passiert ist genau dasselbe was Nazis gemacht haben und

so weiter und so fort (.) dass das auch (.) Ergebnis ist eines gesellschaft-
lichen Drucks (.) zum Teil (.) also klar eine individuelle Meinung

oder Entscheidung aber das ist etwas was belohnt wird was ganz klar
belohnt wird (..) und das andere wird nicht belohnt ((ldingere Pause))«
(Interviewpartnerin 33, Ende 30).

In dem Vergleich der Interviewpartnerin zu den in Deutschland mehrheitsfahigen
Erwartungen an Ukrainer*innen und an Jidinnen*Juden wird exemplarisch deut-
lich, wie sich die Parallelitat der in Deutschland gefiihrten Diskurse zum russischen
Angriff auf die Ukraine und zum Angriff auf Israel insbesondere fir Judinnen*Ju-
den mit ukrainisch-israelischen Familienbiografien auswirken. Des Weiteren the-
matisieren Interviewpartner*innen, dhnlich wie im obigen Zitat, die Wirkung der
antizionistischen Mobilisierung, durch die eine Form von diskursivem Belohnungs-
system entsteht. In diesem sind nur bestimmte jidische Positionen erwiinscht.
Jidinnen*Juden werden unter Druck gesetzt, sich antizionistisch zu zeigen oder
aber sich mit ihren Perspektiven, Erfahrungen und Einschatzungen vollstandig
zuriickzuhalten.

Ein weiterer Studienteilnehmer schildert, wie in Diskussionsverldufen von nicht-
judischen Personen der Verweis auf »jewish voices« (Interviewpartner 38, Ende
30) als Bestdtigung und Referenz benutzt werde, um den eigenen antisemitischen
Deutungen der Ereignisse eine Legitimitat zu verleihen. Der Interviewpartner sagt,
wie ihn dieses Benutzen einzelner jidischer Stimmen zu einem Riickzug aus den
betreffenden Diskussionen und Kontakten fihre:

»it’s people who are not ignorant it’s people who are educated (.)
it’s people who (.) cancel and speak out about anybody else (.) but
when it comes to antisemitism (.) they basically don’t want to
see it and (.) use jewish voices that support them as (.) as a sort of

ZWISCHENBERICHT

some kind of token (.) and yeah I just don’t like this so (.) I guess
Ijust stop engaging« (Interviewpartner 38, Ende 30).

Daneben gibt es zwei Interviewpartner*innen, die sich selbst im Interview als anti-
zionistisch positionieren. Eine in Israel aufgewachsene Studienteilnehmerin thema-
tisiert die Benutzung judischer Positionen in einer anderen Form als in den obigen
zitierten Beispielen. Sie sieht eine Benutzung des Judentums, um politische Anliegen
der jeweiligen deutschen und israelischen Regierungen durchzusetzen:

»I think since the (..) 7th of October at least here in Germany (.)
Iseethat (..) ((longer pause)) I think just Judaism is (.) being tokenized
so much ((laughs)) (.) and is being (.) and and (..) it (.) is be/ (.) yeah
Judaism is being tokenized, is being really (.) hijacked (.) for (..) political
push whether it’s from the (.) you know government and (.) Olaf Scholz
like (.) shaking hands with (.) with Benjamin Netanyahu «
(Interviewpartnerin 22, Ende 20).

Die Interviewpartnerin ordnet ihre Sichtweise selbst als eine in israelischen
Communities eher seltene, aber durchaus vertretene Position ein. Sie themati-
siert im Interview, dhnlich wie andere Interviewpartner*innen, die Schwierigkeit,
in Deutschland die Komplexitat der Situation und ihre Sichtweise als Israeli zu
kommunizieren.

Der 8. Oktober steht im Anschluss an die Deutungen von Eva Illouz (2025) fir die
soziale Aushandlung der Ereignisse um den 7. Oktober in der nichtjudischen Welt
und im Umfeld der Interviewpartner*innen. Im Datenmaterial wird deutlich, wie die
kollektiv erlebten Reaktionen in der Gesamtwirkung eine weitere gewaltférmige
Erfahrungsdimension darstellen. Nachfragen nach dem Wohlergehen der Interview-
partner*innen und ihrer Familie werden als stiitzende Ausnahme erlebt. Es tber-
wiegen Praktiken, die von Schweigen und Ausblendung tber offensive Konfrontation,
Anwendung doppelter Standards fiir jidische Betroffene bis hin zur Schuldumkehr
und Verherrlichung des Massakers reichen. Hinzu kommt die Beobachtung von
Interviewpartner*innen, dass einzelne jidische Positionen zur Rechtfertigung
genutzt werden. Die geschilderten Szenen und Erfahrungen weisen eine hohe Ahn-
lichkeit auf, was auf soziale Praktiken und Routinen der Deutung und des Umgangs
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verweist, mit denen die Studienteilnehmer*innen gezwungen sind umzugehen.
Die Modi der Reaktionen im nichtjidischen Umfeld zeigen sich in den weiteren
Interviews als wiederkehrende Erfahrungen. Interviewteilnehmer*innen erleben
Varianten und Facetten dieser Modi auch im Bewegen im &6ffentlichen und digita-
len Raum, bei der Nutzung der offentlichen Infrastruktur, am Arbeitsplatz und in
Institutionen der Erziehung und Bildung. Auf sozialer Ebene wirken diese Erfah-
rungen exkludierend. Die soziale Umgebung hélt und stitzt nach dem 7. Oktober
oftmals nicht. Teilweise enden Liebesbeziehungen und Freundschaften, Bekann-
tenkreise brechen weg, die Identifikation mit politischen Milieus, Szenen und
Gruppen geht verloren. Der Einschnitt durch die extreme Gewalt am 7. Oktober
vertieft sich in Form von Briichen und Einschnitten infolge der Reaktionen der
nichtjidischen Umgebung.

Die Ereignisse um den 7. Oktober bergen ein verstérendes und traumatisches Poten-
zial in sich, das sich sowohl auf psychischer als auch auf kdrperlicher Ebene mani-
festiert. So thematisieren einige Interviewpartner*innen psychische Auswirkungen
in Form von Dissoziationen, Angsten, intrusiven Erinnerungen oder Riickzugsver-
halten, aber auch korperliche Stressreaktionen wie Schlafstérungen, Herzrasen oder
anhaltende Erschopfung.

In Anlehnung an van der Kolk (2014) lassen sich Formen der Selbstthematisierungen
von psychischen und physischen Symptomen durch die Studienteilnehmer*innen
einordnen als ein Ausdruck von sekundarer Traumatisierung. Die Interviews und
Gruppendiskussionen fanden in einer Phase statt, in der die Gewalt des 7. Oktober
nicht abgeschlossen war, sondern in Form von Raketenangriffen, Anschldagen und
Anschlagsaufrufen, der Ermordung von Geiseln sowie deren medialer Zurschau-
stellung durch die Tater*innen fortdauerte. Die hohe emotionale Relevanz des
7. Oktober zeigte sich in der fragmentierten Sprache, suchenden Formulierungen,
teils sehr ausfiihrlichen Beschreibungen des 7. Oktober sowie in affektiven Reaktio-
nen wie Weinen wdhrend des Interviews. Charakteristisch fur die Gesprache ist das
deutliche Bedirfnis vieler Teilnehmender, ihre Erfahrungen mit dem Forschungs-
team zu teilen - ein Bediirfnis, das einige teils schon zu Beginn, teils im Verlauf der
Interviews ausdriicklich benennen und die Entscheidung, an der Studie mitzuwirken,
damit erklaren.
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In Anlehnung an Hans Keilsons Konzept der sequenziellen Traumatisierung (1979)
wird deutlich, dass nicht allein das urspriingliche Gewalterleben pragend ist, son-
dern ebenso die nachfolgenden gesellschaftlichen Reaktionen und die fortgesetzte
Konfrontation mit antisemitischen Dynamiken.

Unter sequenzieller Traumatisierung wird eine Abfolge von traumaauslésenden und
traumaverscharfenden Erfahrungen verstanden, sodass den sozialen Dimensionen
und der Folgezeit des 7. Oktober eine hohe Bedeutung bei den psychischen und
somatischen Auswirkungen zukommt.

Extremtraumatische Ereignisse wie Terroranschlage wirken potenziell traumati-
sierend, was nicht bedeutet, dass die Betroffenen klinisch ausgeprédgte oder lang-
wierige Traumafolgestérungen erleiden missen. Auch wenn nicht alle Kriterien
einer Traumafolgestdrung erfillt sind, kdnnen Symptome auftreten, die die Adap-
tationsfahigkeit der Betroffenen Uberfordern und verschiedene traumabezogene
Folgesymptome ausldsen. Extremtraumatische Ereignisse kdnnen sich zudem auch
auf Personen auswirken, die die Ereignisse nicht unmittelbar selbst erlebt haben.
So kdnnen die indirekt Betroffenen ein sekundares, auch ein indirektes oder stell-
vertretendes Trauma infolge eines traumatischen Ereignisses entwickeln, ohne
direkt dabei gewesen zu sein (vgl. McCann [ Laurie /Anne Pearlman 1990; Herman
1992 [2018]). Das Miterleben von Gewalt tGiber mediale Darstellungen oder Berichte
von Uberlebenden kann nachhaltige psychische Erschiitterungen hervorrufen und
bereits bestehende Reaktionen infolge der bloRen Information tiber das Gewalt-
ereignis erheblich verstarken. Hinzu kommt, dass einige der Studienteilnehmenden
durch Familienangehdrige oder Freund*innen direkte persénliche Verbindungen zu
Opfern des Anschlags haben und dadurch selbst unmittelbar von den Angriffen und
Entfihrungen betroffen sind.

Interviewpartner*innen schildern affektiv-somatische Reaktionen, die unmittelbar
nach dem Bekanntwerden der Invasion aufgetreten sind und auch Symptome, die
ihnen erst mit zeitlichem Abstand bewusst wurden. Eine Interviewpartnerin, die
als Lehrerin tatig ist, berichtet im Interview, dass sie nach dem 7. Oktober oft krank
gewesen sei und noch zum Zeitpunkt der Interviews unter Schlafstérungen leide:
»ich () wache jede Nacht um 3 Uhr auf und (..) ja und schlaf nicht mehr« (Interview-
partnerin 17, Ende 40). Neben ihren eigenen Reaktionen geht die Interviewpartnerin
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auch auf die Reaktionen ihrer 14-jahrigen Tochter auf den Terroranschlag ein. Sie
sagt, ihre Tochter habe mit einer » Angstattacke« reagiert, als in der Schule der
Angriff besprochen wurde:

»meine Tochter mit (.) die ist 14 und die (.) blockt ganz bewusst, weil sie
(-) die hatte kurz danach die haben das in der Schule besprochen,
die hatte eine Angstattacke (.) und daraufhin hat sie aufgehort sich
damit zu befassen « (Interviewpartnerin 17, Ende 40).

Beispielhaft deutlich wird hier, wie Interviewpartner*innen sich infolge der trau-
matischen Wirkung des 7. Oktober aktiv dafiir entscheiden, auf Informationen
und Nachrichten zu verzichten, um sich oder auch Kinder vor der Uberwéltigung
zu schiitzen.

Mehrere Interviewpartner*innen berichten infolge des 7. Oktober von somatischen
Beschwerden wie Insomnie, Appetitminderung, Antriebslosigkeit, Panikepisoden
und schildern Symptome ausgepragter Affektlabilitat mit haufigem Weinen, Nie-
dergeschlagenheit, Trauer und depressiver Verstimmung. So beschreibt eine junge
Studienteilnehmerin, die in Zentralasien geboren ist und Familie in Israel hat, die
zeitliche Dimension ihrer Reaktion auf die Ereignisse in Israel: »erst ab Februar
oder so habe ich aufgehort jeden Tag zu weinen« (Interviewpartnerin 45, Mitte 20).
Andere Interviewpartner*innen berichten von langfristigen kérperlichen Verande-
rungen wie Tinnitus, Neurodermitis oder auch Verschlimmerung von anderen chro-
nischen Krankheiten infolge der Ereignisse um den 7. Oktober. Manche beschreiben
den Verlust der Kontrolle tiber den eigenen K&rper, geben an, unter Herzrasen und
Panikattacken zu leiden, wie diese Interviewpartnerin:

»ich hatte gerade in den ersten Wochen immer mal wieder so (.)
Herzrasen (.) hab ich das Gefiihl das Herz springt mir aus der Brust«
(Interviewpartnerin 10, Anfang 30).

Eine Interviewpartnerin, Mitarbeiterin in einem Architekturbiiro und mit einer Geisel
bekannt, berichtet, dass sie lange »nicht [habe] essen« kdnnen, »rund um die Uhr
mide« gewesen sei, »aber trotzdem nicht geschlafen« habe (Interviewpartnerin 21,
Anfang 40). Sie verdichtet ihr Erleben nach den Massakern und dem von ihr »tag-
taglich« medial beobachteten Hass im Bild einer » Paralyse« und schildert zudem,
dass sie sich »drei Wochen gar nicht mehr bewegen konnte« (Interviewpartnerin 21,
Anfang 40).
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Eine andere Interviewpartnerin schildert gleich zu Beginn des Interviews, wie die
Ereignisse um den 7. Oktober sie kdrperlich mitnehmen wiirden. Bereits das Sprechen
Uber die Ereignisse I6se bei ihr Symptome aus wie erschwerte Atmung - gleichzeitig
merke sie, wie ihr die Versprachlichung in der Verarbeitung helfe:

»also mich hat das wahnsinnig erschiittert (.) das war (.) ich glaube
so war und ist bis heute eigentlich so (.) mit das krasseste (.) was
ich erlebt habe (.) vielleicht sogar tatsdichlich (.) vor allem im Bezug
auf Antisemitismus also (..) auch wenn ich dariiber spreche merke
ich dass mich das so kérperlich (.) total mitnimmt (.) also wenn ich
immer wieder so dariiber spreche also schlecht Luft bekomme zum
Beispiel (.) andererseits (.) hilft es mir auch sehr dariiber zu sprechen
(..) fiir mich ist dieser Tag der 7. Oktober (.) sehr verschwommen «
(Interviewpartnerin 69, Anfang 30).

Sie erinnert den 7. Oktober als »sehr verschwommen «. Ahnlich wie andere Stu-
dienteilnehmer*innen beschreibt sie damit Momente der Derealisation und des
dissoziativen Erlebens am betreffenden Samstag und teilweise auch in den fol-
genden Wochen: Die unertrdglichen Informationen und Bilder aus Israel kdnnen
nicht direkt verarbeitet werden, sie werden dissoziiert und auf Abstand gehalten.

Die Betroffenen kénnen die einzelnen Ereignisdimensionen, aber auch das Wissen
und die damit neu eingeleitete Gesamtsituation als Jude*Judin nur schrittweise
an sich heranlassen.

Wahrend das Massaker im Siden Israels noch andauerte, wurden Aufnahmen der
Morde, Zerstoérung und Geiselnahmen liber die sozialen Medien verbreitet. Dadurch
verstarkte sich die Wirkung des Terrors als eine Form kollektiver Gewalt auf jene, die
mitgemeint waren und sich zum Zeitpunkt des Geschehens nicht vor Ort befanden.
Eine Interviewpartnerin, Kiinstlerin aus Deutschland, beschreibt ihre Reaktionen auf
die gewaltvollen Bilder und Berichte aus Israel in den Wochen und Monaten nach
dem 7. Oktober als Symptome, die sich bei ihr vor allem auf der affektiv-kdrperlichen
Ebene manifestieren:
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» ja (.) und das war (.) das war im Januar Februar so schlimm (.) weil
ich (.) eben (.) 3, 4 Stunden am Computer war und (.) die Berichte
anhorte und (.) dann konnte ich nicht essen (..) und (..) die Berichte
anschaute« (Interviewpartnerin 20, Anfang/Mitte 60).

Sie fuhle sich »schutzlos« (Interviewpartnerin 20, Anfang/ Mitte 60) angesichts der
verstérenden Ereignisse und auch aufgrund der Reaktionen darauf in der Kunstszene,
in der sie seit Jahren aktiv sei. Diese sei fir sie nun, im Gegensatz zu der Zeit davor,
kein »Schutzschild« mehr (Interview 20, Anfang/Mitte 60). Der von ihr genannte
Zeitraum » Januar Februar« nach dem Massaker im Oktober 2023 verdeutlicht, dass
dieser Zustand Uber einen ldngeren Zeitraum andauerte. Exemplarisch deutlich wird
in diesem Abschnitt zudem das von zahlreichen Interviewpartner*innen beschrie-
bene Phanomen, sich nicht von Informationen, Bildern und Social-Media-Diskussio-
nen zum Massaker und zu den Geiselnahmen I6sen zu kénnen und gleichzeitig zu
merken, dass die Bilder ihre Belastung erhéhen. Andere entscheiden sich, teilweise
infolge von Zusammenbriichen, aktiv gegen eine solche Beschéftigung. Manche
verlassen Social Media angesichts der massiven gewaltférmigen Umdeutungen
der Ereignisse und der Verhéhnungen der Opfer des 7. Oktober, die sie dort vorfin-
den. Eine Interviewpartnerin spricht ausfihrlich im Interview tber die Wirkung der
Nachrichten, der digital verbreiteten Bilder und der gewaltférmigen Aushandlung
der Ereignisse auf Social Media. Sie wurde in Deutschland geboren und ihre Eltern
sind als Kontingentgefliichtete aus einem postsowjetischen Land migriert. Zundchst
schildert sie die verstérende Wirkung der Informationen aus Israel, mit denen sie
sich zundchst noch nicht detailliert auseinandersetzen kann:

»ich hatte das Gefiihl dass ich auch (.) sozusagen aufden (.) Terror (.)
auch erstmal noch gar nicht ich konnte mir noch gar nicht die
Nachrichten durchlesen und noch nicht (.) im Detail (.) iiberhaupt
drauf eingehen was passiert ist [...] ich konnte eigentlich nichts
machen ich konnte nicht (.) nicht richtig arbeiten ich hab eigentlich/
ich bin aufgestanden hab geweint und ich hab (.) ich bin (.) ins
Bett gegangen und hab geweint « (Interviewpartnerin 3, Ende 20).

Die Interviewpartnerin erinnert ihre Reaktion auf die Nachrichten in den sozialen
Medien, die sie nur schrittweise realisieren konnte. Die psychische Erschitterung
driickt sich in morgendlichem und abendlichem Weinen aus. Ihre Alltagsordnungen
sind erschiittert und sie erinnert sich in den Monaten nach dem Massaker als kaum
handlungs- und arbeitsfahig. Sie meidet zunachst Nachrichten und Social Media und
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besucht schlieltlich doch entsprechende Internet-Plattformen. Im Interview ordnet
sie dies als Ausdruck ihres Bedirfnisses ein, in der vorherrschenden antisemitischen
Gewaltverherrlichung vielleicht doch Solidaritatszeichen zu finden:

»ich bin dann zum Beispiel auf den Account von Mia Schem [gegangen]
das ist eine der Geiseln die befreit wurde und unter ihrem Profil und
unter ihren Posts waren die krassesten Kommentare also richtig krass
gewaltverherrlichende Kommentare [...] Ich weifd auch nicht was das
[iir so ein was das fiir so ein masochistischer Move von mir die ganze
Zeit war immer in diese Kommentare zu gehen aber ich glaube,
ich hatte irgendwie so das Bediirfnis zu lesen dass es irgendjemanden
gibt der solidarisch ist « (Interviewpartnerin 3, Ende 20).

Deutlich wird in dieser Sequenz eine von verschiedenen Interviewteilnehmer*innen
reflektierte Ambivalenz in Bezug auf ihre Nutzung von Nachrichten und Social
Media nach dem 7. Oktober. Der digitale Raum bildet eine weitere Sphare, in der die
extreme Gewalt und der vom Massaker mobilisierte Antisemitismus 6ffentlich repro-
duziert, ausgehandelt, interpretiert und mit Bedeutung versehen wird. Dabei werden
den Interviewten in dieser Sphére die mehrheitliche Umdeutung und Euphemisie-
rung des Massakers als Widerstand immer wieder neu vor Augen gefiihrt ebenso
wie die diskursiven Mehrheitsverhdltnisse. Studienpartner*innen beobachten an
sich selbst die psychischen Belastungen durch die Rezeption der Gewalt und ihrer
Aushandlung im digitalen Raum. Zugleich suchen sie nach Zeichen der Solidaritat,
nach neuen Informationen. Sie versuchen - als Teil ihres Verarbeitungsprozesses
und als Vorbereitung fir die Zukunft - moglichst genau zu verstehen, was passiert
ist und weiterhin geschieht. So ist die Nutzung des digitalen Raums im Hinblick
auf die eigene psychische Gesundheit immer wieder mit neuen Entscheidungen
verbunden und birgt eigene Verarbeitungsaufgaben.

So erinnert eine Interviewpartnerin, dass sie sich bewusst vor den Nachrichten
geschiitzt habe und erst durch eine Bekannte, die ihr von verstdérenden Bildern
berichtete, erfahren habe, was geschehen war:

»ich hatte ja da eine Bekannte getroffen die mir [...] von irgendeinem
schlimmen Gewaltvideo konkrete Sachen erzdhlt hat und dass
das dann so Bilder sind die immer wieder in meinem Kopf sind (.)
und dann kann ich nicht schlafen, dann kommen die immer wieder
in unpassenden Situationen wieder |[...] und das kenne ich halt (.)
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aus meiner (.) Kindheit [[M-hm]] (.) sehr stark (.) so [[hm]] (.) und das
hat damit zu tun wie ich damit mit (.) mit diesen Bildern von der Schoa
konfrontiert wurde « (Interviewpartnerin 64, Anfang 40).

Die Interviewpartnerin reflektiert iber die Wirkung von Gewaltvideos, die sie nicht
mal selbst sieht, sondern von einer Bekannten verbalisiert bekommt. Sie entwickelt
infolgedessen Symptome wie Intrusionen und Schlafstérung und verweist dabei auf
die Referenzerfahrung der Shoabh, die sie aus ihrer eigenen Kindheit kennt.

Als eine Form von kollektiver Gewalt fufst Antisemitismus auf der judenfixierten

Vernichtungsideologie. Jidinnen*Juden weltweit werden dabei als Zielgruppe anvi-
siert, was die Terrororganisationen wahrend und nach dem Anschlag unverdeckt

und 6ffentlich verkiindeten. Einige Studienteilnehmende berichten, dass sie seit

dem 7. Oktober kaum noch oder gar nicht mehr ausgehen wiirden. Mehrere Inter-
viewte beschreiben, wie sie in Alltagssituationen und bei 6ffentlichen Veranstal-
tungen von Bildern des Massakers und Angstzustanden eingeholt worden seien -
Erfahrungen, die sich durch die in Deutschland erlebten Antisemitismus- und

Diskriminierungserfahrungen noch verstarkten.

Eine solche Intrusion dokumentiert beispielsweise eine Interviewpartnerin in den
Notizen ihrer fir die Studie durchgefiihrten dreimonatigen Selbstbeobachtung. Sie
halt sich auf einer mehrtdgigen judischen Veranstaltung auf, die als potenzieller
Anschlagsort bewacht werden muss. Wahrend sie in einer Pause duscht, wird sie
von der Vorstellung heimgesucht, dass bewaffnete Terroristen eindringen wiirden:

»Es war ein freier Zeitraum zwischen zwei Programmpunkten und
ich stand unter der Dusche. Ich wusste, dass die komplette Strafie voll
mit Polizeiwagen in Uniform und in Zivil steht [...] aber trotzdem
waren in diesem ganzen Hotel 450 jiidische Menschen auf einem Fleck.
Ich stand unter der Dusche und habe laut Musik gehért. Plotzlich
habe ich eine Art Panik bekommen, weil ich mir vorgestellt habe,
wie Terroristen in das Zimmer stiirmen. Ich hatte das grofie Bediirfnis,
die Musik auszumachen und zu lauschen, ob draufien niemand ist.
Ich habe mich plotzlich so verletzlich gefiihlt, alleine, nackt unter der
Dusche und diese Vorstellung von bewaffneten Terroristen, Mdinnern,
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die mir etwas antun kénnten, war sehr prdsent in meinem Kopf.

Ich habe mich eine Zeitlang sehr unwohl gefiihlt, obwohl die Dusche
normalerweise eher ein Wohlfiihlort fiir mich ist. Ich habe gedacht,
dass es am 7. Oktober bestimmt auch Frauen gab, die zu diesem
Zeitpunkt unter der Dusche standen. Ich hatte diese Szene vor Augen
und hatte viel Angst. Obwohl ich wusste, dass es unbegriindet war«

(2. Dokumentation einer Selbstbeobachtung durch Interviewpartnerin,
Mitte 20).

Die Studienteilnehmerin halt in diesem Eintrag fest, wie die Dusche an einem
Tagungsort vor dem Hintergrund des 7. Oktober in ihrem Erleben zu einem unsi-
cheren Ort wird. Das Szenario eines Angriffs steigt auf, sie empfindet »viel Angst«. In
der von ihr festgehaltenen Situation verbindet sich ihr Wissen darum, dass ein Hotel,
an dem sich Hunderte von Jidinnen*Juden gleichzeitig aufhalten, ein potenzieller
Anschlagsort ist, mit ihrer Identifikation mit den misshandelten, vergewaltigten
und ermordeten Frauen in Israel am 7. Oktober. Sie reflektiert in einem spateren
Abschnitt ihrer Dokumentation (iber die notierte Situation in der Hoteldusche und
verfasst selbst folgende Deutung:

»Vielleicht war es kein Zufall, dass ich diese Angst vor Terroristen hatte,
die in die Dusche stiirmen, wiihrend ich dort nackt bade. Es fiihlt
sich an, als wdren wir nackt gewesen. Als hiitte man uns an der
empfindlichsten Stelle erwischt. Frauen, Kinder. Festival-Besucher*innen.
Menschen, die in Kibbuzim versucht haben, ein friedliches Leben zu
fiihren. Zivilisten. Vielleicht sind diese Menschen ndher an uns dran,
auch wenn Israel weit weg ist. Vielleicht konnen wir uns stdrker
mit ihnen identifizieren. Wenn ich z. B. von der israelischen Regierung
spreche, sage ich normalerweise nicht »wir«. Hier drdngt sich das »wir«
auf, auch wenn ich keine Israelin bin. Sie wurden nicht als Israelis
getdtet und als Geiseln genommen, sondern als jiidische Menschen«
(2. Dokumentation einer Selbstbeobachtung durch Interviewpartnerin,
Mitte 20).

Die Studienteilnehmerin versucht in diesem Eintrag zu verstehen, warum die Angst
vor einem Angriff ausgerechnet in der Dusche aufsteigt. Sie findet eine Erklarung
in der Situation des Nacktseins und Ubertragt diese metaphorisch auf die Vul-
nerabilitdt von Menschen in Israel, die am 7. Oktober in ihrem Wochenendalltag,
beim Aufstehen und Friihstiicken im Kibbuz oder beim Feiern und Tanzen auf dem
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Festival schutzlos Uberwaltigt wurden. Sie denkt in ihrem Text dariiber nach, warum
sie sich diesen Menschen so nah fiihlt, dass sie ein » Wir« empfindet, und resiimiert
die Kollektiverfahrung, als Jidin in der Diaspora von den Morden und Geiselnahmen
mitgemeint gewesen zu sein.

Eine andere Interviewpartnerin berichtet von einer Clubnacht in der sie, wahrend
sie tanzt, von Flashbacks zu Bildern vom 7. Oktober heimgesucht wird. Infolgedessen
erleidet sie eine Panikattacke. In ihrem Erleben verbindet sich die Situation der Club-
nacht mit dem Nova-Festival und dem von ihr als antisemitisch wahrgenommenen
Umfeld im Club:

»ich war danach (.) nach dem 7.10. zwei drei Mal im Club (.) und ich
war (.) auf der Tanzfldiche und hab mich umgeschaut [...] und es
ist voll krass weil ich dachte halt [...] das sind Leute mit denen ich
eigentlich halt (.) auf einer (.) also einen Konsens habe (.) und es
waren auf der Party dann halt Leute die ich irgendwie (.) die ich queer
gelesen hditte (.) die ich irgendwie als politisiert gelesen hab (.) und
dann halt nach dem 7.10. auch halt als (.) als antisemitisch (.) und (..)
also genau ich war dann/ ich hab dann halt getanzt und (.) hab
dann halt gedacht (.) also hab dann irgendwie mich voll reingefilmt,
was wdre denn wenn jetzt halt (.) Terrorist*innen reinkommen
wiirden (.) und uns alle abknallen wiirden (.) und (.) danach (.) wiirde
die Welt einfach sagen (.) das ist nicht passiert (.) oder (.) die haben
das verdient (.) und das hat bei mir halt auch wieder voll die krasse
Panikattacke ausgeldst also ich musste dann halt auch raus aus
dem Club aber konnte mich halt niemandem mitteilen also ich hab
mich nicht getraut, den Leuten mit denen ich da war das zu sagen«
(Interviewpartnerin 3, Ende 20).

Wahrend sie sich auf der Tanzflache bewegt, erlebt sie ein Wiedererinnern in Form
intrusiver Bilder vom 7. Oktober. Sie stellte sich vor, dass » Terroristinnen reinkom-
men«, die Tanzenden ermorden und »die Welt« danach die Morde leugnen oder
als »verdient« rechtfertigen wiirde. Deutlich wird, wie sich in der imaginierten
Szene die Botschaftstat, die an Jidinnen*Juden weltweit gerichtet ist, und deren
Verleugnung verbinden. lhre seitdem medial und in ihrem Umfeld konkret gemachte
Erfahrung, dass das Massaker verleugnet oder gerechtfertigt werde, kehrt als eine
Form existenzieller Angst zu ihr zuriick. Die Angst vor ausbleibender Solidaritat des
Umfelds im Falle von Gewalt gegen Jidinnen*Juden ist in vielen jidischen Familien
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transgenerational tradiert und wird durch die jingsten Ereignisse um den 7. Oktober
wachgerufen und erneut bestatigt. Deutlich wird in der Sequenz zudem, dass die
Interviewpartnerin Emotionen und Angste spiirt, die sie mit den Personen, mit
denen sie im Club ist, nicht teilen kénne (»hab mich nicht getraut, den Leuten mit
denen ich da war das zu sagen«). Die Clubmitgdanger*innen ordnete sie in der Ein-
leitung der Sequenz als Personen ein, denen sie sich friher politisch nahe gefiihlt
habe und die sie nach dem 7. Oktober »auch halt als (.) als antisemitisch« wahr-
nehme. So wird in der von der Interviewpartnerin geschilderten Szene deutlich, wie
die verbreiteten antisemitischen Deutungen des 7. Oktober dazu fihren, dass sich
Jidinnen*Juden in Notlagen infolge der Verarbeitung der Ereignisse — wie hier bei
einer Panikattacke im Club - ihrem Umfeld nicht anvertrauen.

Die Schilderungen zur Bedeutung des 7. Oktober und die Frage nach den damit
verbundenen Erfahrungen verdeutlichen bei manchen Interviewpartner*innen die
Aktivierung transgenerationaler Traumata: eine aus der Vergangenheit vertraute und
nun durch die aktuellen Ereignisse ausgeldste traumatische Wiedererinnerung an
frihere Gewalterfahrungen. Eine Interviewpartnerin, deren Eltern in Israel geboren
wurden und deren GroReltern als deutsche Jidinnen*Juden wahrend der Shoah
nach Israel flohen, beschreibt gleich zu Beginn des Interviews, was der 7. Oktober
in ihr ausgelost hat:

»die Terroranschldge vom 7. Oktober sehr viel bei mir hochgeholt haben
(.) an Themen (.) an (..) ja auch so Traumathemen nochmal hochgeholt
haben (.) mit denen ich mich schon beschdftigt hatte also nicht so
dass das jetzt ganz (.) frisch mich iiberfallen hditte aber (.) das hat sehr
viel nochmal aufgewiihlt « (Interviewpartnerin 64, Anfang 40).

Sie beschreibt, dass der 7. Oktober » Traumathemen« in ihr »hochgeholt« habe und
sie sich seit Jahren mit diesen Themen auseinandersetze. Dadurch stehe sie nun vor
der Aufgabe, diesen durch den 7. Oktober verstarkten Erfahrungskomplex an ihre
Kinder herantragen zu missen:

»und ich glaube mit dem 7. Oktober hat sich das nochmal sehr stark
verkompliziert fiir mich (.) wie ich mit meinen Kindern dariiber sprechen
mdchte « (Interviewpartnerin 64, Anfang 40).
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Ihre Reaktionen auf den 7. Oktober lassen sich auch als transgenerationale Reaktua-
lisierungen verstehen, da sie die aktuelle traumatische Erfahrung zu der Erfahrung
der Shoah, die Uiber Generationen hinweg weitergegeben wurde, in Resonanz setzt.

Es wird deutlich, dass der 7. Oktober als kollektives Referenzereignis wirkt, das trans-
generationale Erfahrungen und ein kumulatives, multigenerationales Trauma aktu-
alisiert. Interviewpartner*innen, die den 7. Oktober aus der Ferne oder auch direkt
durch Familienangehérige oder Freund*innen (nach)erlebt haben, berichten von
einem Gefiihl des Kontrollverlusts, der Reaktivierung von Angsten und Reaktuali-
sierung des briichigen Weltvertrauens (vgl. Arnold et al. 2025). So gesehen greift
der 7. Oktober nicht nur den Korper oder die Psyche, sondern auch die Wirde und
Integritat von Jidinnen*Juden an. Dabei strukturieren die familidaren und kollek-
tiven Vorerfahrungen die Reaktion auf und den Umgang mit dem 7. Oktober mit.
Im Interviewverlauf greift eine Studienteilnehmerin mehrfach Warnungen ihrer
Eltern auf, mit denen sie aufgewachsen ist. Sie verbindet diese mit der gegenwar-
tigen Situation sowie mit ihren Umgangsweisen mit ihrer neuen Angst nach dem
7. Oktober. So schildert sie unter anderem eine Szene, in der sie angesichts der anti-
semitischen Atmosphare Bedenken habe, einen Arbeitsvertrag, auf dem eine judische
Organisation stehe, an einem 6ffentlichen Ort auszudrucken:

»ich hab dann meinen Job auch gewechselt (.) zum Gliick(.) und arbeite
jetzt halt bei einer Organisation die (.) jiidisch im Namen hat (.) und
ich musste dann (.) den Arbeitsvertrag ausdrucken (.) und (.) ich hat/ (.)
ich hatte voll krass Angst (.) ich wusste nicht wo ich den ausdrucken
soll also es waren halt solche Sachen oder sind solche Sachen dieich (.)
auch als transgenerationales Trauma bezeichnen wiirde (.) weil ich
das von (.) der Elterngeneration kenne dass wir uns verstecken also dass
(.) wir nicht (.) damit hausieren gehen dass wir jiidisch sind «
(Interviewpartnerin 3, Ende 20).

Die Interviewpartnerin verspirt Angst bei einer alltaglichen Tatigkeit, wie dem
Ausdrucken eines Arbeitsvertrags in einem Internetcafé oder einer Bibliothek. Die
Verwandlung einer alltdglichen Situation in eine angstevozierende Aufgabe deutet
auf die Aktivierung einer transgenerationalen Erfahrung, die die Interviewpartnerin
selbst als »transgenerationales Trauma« beschreibt. Der 7. Oktober weckt eine
familiar und gesellschatftlich vermittelte, internalisierte Gefahrdungsantizipation und
wird dadurch in seiner psychischen Wirkung auf den Alltag potenziert. Der elter-
liche Auftrag, »also dass wir uns verstecken also dass (.) wir nicht damit hausieren
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gehen dass wir judisch sind«, wirkt als tradierte Handlungsorientierung fort. Die
Interviewpartnerin erwdhnt weitere Ereignisse nach dem 7. Oktober und berichtet,
dass sie nochmal »so einen (.) richtig krassen Schub von (.) transgenerationalen
Trauma« erlebte, als es Ende Oktober 2023 an einem Flughafen in der russischen
Region Dagestan zu einem antisemitischen Pogrom gegen jidische Passagiere
kam. Die Bilder zur Jagd auf Jidinnen*Juden an einem Flughafen verbinden sich
mit den friheren Erfahrungen und dem 7. Oktober und entfalten eine kumulierte
psychische Wirkung.

Nicht alle Interviewpartner*innen gehen von selbst auf psychische oder korper-
liche Reaktionen ein. Sie schildern stattdessen die Folgen des 7. Oktober vor allem
auf der sozialen, interaktionellen oder beruflichen Ebene sowie im Hinblick auf ihr
Sicherheitsgefiihl im 6ffentlichen Raum. Bei Eltern tritt ein weiteres Thema stark
hervor: der selbsterteilte Auftrag, eigene Emotionen vor den Kindern zu kontrol-
lieren und verstorende Informationen so zu vermitteln, dass die Kinder emotional
nicht Gberfordert werden. Eine Interviewpartnerin, die als Jidin in Deutschland
aufgewachsen ist und einen israelischen Partner hat, berichtet, dass sie deshalb
an einem psychologisch angeleiteten Gesprachsformat fiir jidische Eltern in einer
communitybasierten Beratungsstelle teilnahm. Zu Beginn des Interviews schildert
sie zudem sehr detailliert, wie sie das Wochenende des 7. Oktober und die darauf-
folgenden Tage mit zwei Kleinkindern erlebt habe, wahrend ihr Partner, der aus Israel
stammt, stark emotional von den Ereignissen betroffen gewesen sei:

»und das kam aber so nach (.) nach Tagen an denen (.) einfach echt
irgendwie weif$ ich nicht die Welt Kopf stand und |[...] und so plotzlich
irgendwie aus dem Nichts hat [Name] (.) das ist [...] der Vater von
den beiden angefangen zu weinen also wirklich bitterlich zu weinen
(.) und plotzlich tappst dieses Kind zu ihm riiber und nimmt ihn
irgendwie in den Arm und ((ldingere Pause)) ((weinend)) zwei Jahre
alte Kinder sollen nicht ihre Eltern trdsten« (Interviewpartnerin 35,
Mitte 30).

In der Sequenz schildert die Interviewpartnerin, Mutter zweier Kinder, eine Situa-
tion, die sie aus der Position der Mutter als eine Herausforderung erlebt. Bei einem
Familienessen brach der Vater »so plotzlich irgendwie aus dem Nichts« in Weinen
aus. Sie beschreibt eins ihrer Kinder, das den Vater trosten will. Mit ihrer Bemerkung
»zwei Jahre alte Kinder sollen nicht ihre Eltern trosten« driickt sie aus, dass sie
die Ubernahme der tréstenden Funktion durch ihr Kind und die Verschiebung der
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Rollenbeziehungen bedriicken. Zugleich steht dieses verkehrte Bild fir die von ihr
beschriebenen Tage, an denen »die Welt Kopf stand«.

Das traumatische Potenzial des 7. Oktober verbindet sich mit Sicherheitsverlust und
Angsten, in Deutschland angegriffen zu werden. Im folgenden Auszug werden die
Angst, »[...] dass jemand hier einbricht in meine Wohnung« (Interviewpartnerin 1,
Anfang 40) und »solche Angste«, dass die hebraische Sprache das Potenzial eines
Angriffs erhdhen kdnnte, beschrieben. Hier wird noch einmal deutlich, wie die Angst
als eine individualpsychologische Reaktion auf ein traumatisches (dufteres) Ereig-
nis mit dem realen Risiko eines Angriffs oder einer Bedrohung im sozialen Raum
verbunden wird:

»also psychisch (.) von (.) von Angst also dass ich (.) deutlich (.) dass
ich mehr Angst hab (.) Angst (.) dass jemand hier einbricht in meine
Wohnung (.) Angst dass jemand (..) ja was auch unterwegs wenn
man merkt dass ich auf Hebrqdisch lese dass jemand auch was (.)
dass ich angegriffen werde (.) hm (.) also solche Angste (..) ich bin (.)
aufjeden Fall (.) also es hat mich bedriickt (.) also (.) die Stimmung
ist schlechter (.) seitdem« (Interviewpartnerin 1, Anfang 40).

Im obigen Zitat werden der 7. Oktober und die Zeit danach mit dem buchstablich
aufgebrochenen Sicherheitsgefiihl der Interviewpartnerin assoziiert. Das Eindringen
der Terrorist*innen in die Wohnungen der Betroffenen in Israel ist eine neue, hoch-
gradig verstorende Erfahrung, die sich auf das Erleben von Jidinnen*Juden in der
Diaspora (ibertrigt. Die Interviewpartnerin sagt, dass »solche Angste« und die Anti-
zipation moglicher Angriffe, die sie mit ihrer Sprache (und so auch mit ihrer Herkunft)
in Beziehung bringt, sie bedriicken wiirden und die Stimmung »schlechter« werde.

Im Datenmaterial finden sich viele weitere Stellen, die auf eine erinnerungsbasierte
und antizipatorische Bedrohungswahrnehmung hindeuten, die die Gewalt von heute
mit den Gewalterfahrungen der Vergangenheit verbindet und Angste aufbrechen
lasst, die teils transgenerational Gbermittelt sind und nun eigenbiografisch erfahren
werden. Weiterhin wird sichtbar, dass die Ereignisse des 7. Oktober tiefgreifende
Lebensveranderungen herbeifiihren kdnnen. Eine bereits pensionierte Interview-
partnerin beschreibt, sie habe ihre » Unbeschwertheit verloren«:
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»ich habe glaube ich meine (.) ich habe meine Unbeschwertheit
verloren (.) ich bin (.) ich war immer so ein (..) ja total (.) herzlicher (.)
also so so (.) so ein warmherziger Mensch ja (.) so (..) und (.) wirklich
ich bin (.) immer mit offenen Armen auf alle zugegangen (..) und das (.)
das habe ich verloren (.) das also (..) ((seufzt)) (.) ich ich ertappe
mich jetzt dabei dass ich mich umschaue und (.) ((Idingere Pause))«
(Interviewpartnerin 59, Anfang 60).

Die Interviewpartnerin kontrastiert dabei ihr friitheres Selbstbild als » herzlicher«
und »so ein warmherziger Mensch«, der »immer mit offenen Armen auf alle zuge-
gangen« sei, mit der jetzigen Erfahrung, dieses offene Zugehen verloren zu haben
und vorsichtiger geworden zu sein. Auch andere Studien (vgl. u.a. Shani et al. 2024)
zu den Wirkungen des 7. Oktober verweisen auf grundlegende Veranderungen in
der Beziehung zur Welt. Diese zeigen sich unter anderem in einem eingestirzten
Weltvertrauen. Der Bruch im Vertrauen in die Welt und so auch in soziale Bezie-
hungen, der durch Gewalt entsteht, beschadigt das fundamentale Vertrauen in
die Welt, in Mitmenschen und in die Berechenbarkeit sozialer Ordnungen. Dieses
Urvertrauen, das jedem Menschen ermdglicht, sich in der Welt geborgen und sicher
zu fuhlen, wird durch Gewalt radikal gebrochen (vgl. Améry 1966). Es wird deutlich,
dass Interviewpartner*innen um die Verldsslichkeit der sozialen Welt ringen und
einen Vertrauensverlust erleiden (vgl. Arnold 2025). Damit geht auch die Angst vor
Ubergriffen einher, worauf die oben zitierte Interviewpartnerin in ihrer Erzahlung
eingeht: »ich ertappe mich jetzt dabei, dass ich mich umschaue«. Weitere Inter-
viewpartner*innen berichten, wie sie beim Besuch 6ffentlicher Veranstaltungen
die Angst Uberkommt, dass Anwesende sie als judisch erkennen und ihnen folgen
oder sie angreifen wiirden.

Die Interviews verdeutlichen im Gesamtbild, dass die Ereignisse des 7. Oktober nicht
isoliert wirken, sondern eingebettet sind in frihere, teils transgenerationale und
durch Antisemitismus gepragte Erfahrungen. Im Unterschied zu einem singuldren
Ereignis ist die Verarbeitung des 7. Oktober durch eine Kumulierung weiterer poten-
ziell traumatischer Ereignisse gepragt: zum einen durch direkt erlebte, beobachtete
oder indirekt erlebte Gewalt- und Verlusterfahrungen (Ermordungen, Geiselnahmen,
sexualisierte Gewalt), zum anderen durch die fortgesetzte Konfrontation mit dem
7. Oktober durch Bilder, Geiselhaft, Krieg wie auch durch die sich zuspitzende anti-
semitische Bedrohung. Dariiber hinaus birgt das Ereignis das Potenzial, bestehende
psychische Erfahrungskomplexe zu verstarken. Im folgenden Auszug erinnert sich
eine Anfang-40-jahrige Interviewpartnerin, dass sie aufgrund einer »komplexen
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posttraumatischen Belastungsstorung« »seit drei Jahren in psychotherapeutischen
Behandlung« sei und es ihr vor dem 7. Oktober bereits besser gegangen sei (Inter-
viewpartnerin 21, Anfang 40). Sie spricht wie einige andere Interviewpartner*innen
vom »Uberlebensmodus« als erzwungener Modus in der Phase nach den Ereignissen
um den 7. Oktober:

»und wenn ich ehrlich bin ich in genau dem Modus seitdem (.) also
(..)ja ich nenne es immer so ein bisschen den Uberlebensmodus
einfach (.) dieses Funktionieren dass das Leben nicht villig gegen
die Wand féiihrt « (Interviewpartnerin 21, Anfang 40).

Die Bezugnahme auf den » Uberlebensmodus « markiert eine Selbstbeschreibung, in

der das » Funktionieren« nach dem 7. Oktober als erzwungener Modus der Bewalti-
gung eines extraordinaren, verstérenden Ereignisses sichtbar wird. Die Formulierung,
»dass das Leben nicht vollig gegen die Wand féhrt«, verweist auf die Anstren-
gung, die Handlungsfahigkeit zu erhalten, trotz der fortbestehenden emotionalen

Verstérung und Belastung.

Die Analyse der psychischen Folgen des 7. Oktober ist von mindestens zwei Ebenen
gepragt: Zum einen handelt es sich um eine >normale< Reaktion auf ein abnormales
Ereignis, das eine Uberflutung psychisch-adaptiver Kapazitdten mit sich bringt. Zum
anderen erzeugen und verstdrken die antisemitische Mobilisierung und die soziale
Zurlickweisung im sozialen Umfeld nach dem 7. Oktober die psychischen und soma-
tischen Wirkungen, da diese Erfahrungen mit Vereinzelung und Entsolidarisierung
wie auch mit Ubergriffen vermengt sind.

Der Angriff vom 7. Oktober stellt fur Interviewpartner*innen ein potenziell trauma-
tisches Ereignis dar, das mit Dissoziationen, intrusiven Erinnerungen, Angst- und
Panikattacken, dem Verlust von Sicherheit und Kontrolle, starken somatischen
Reaktionen und Zukunftsdngsten einhergeht. Selbst bei Personen, die nicht direkt
von den Angriffen betroffen waren, zeigen sich Reaktionen, die auf eine Form
sekunddrer Traumatisierung hindeuten, die durch Bilder, Berichte und die Vernet-
zung in jidischen Communities vermittelt werden. Hinzu tritt die Aktualisierung
(Retraumatisierung) transgenerationaler Erfahrungen von Bedrohung und Gewalt,
sodass sich gegenwartige Belastungen mit historisch vermittelten Erfahrungen
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verschranken. Die psychischen Folgen des 7. Oktober sind als kumulativ zu ver-
stehen: Die Gewalt trifft in Deutschland auf ein bereits bestehendes Wissen um
antisemitische Anschldage und auf Erfahrung und Antizipation gesellschaftlicher
Relativierungen. Fur die jidische Diaspora bedeutet dies eine doppelte Zasur: Zum
einen wird Israel als vermeintlicher Schutzraum fragil, zum anderen wirkt die vielfach
ausbleibende gesellschaftliche Resonanz als Form sekundarer Viktimisierung und
traumatischer Invalidation von Gewalterfahrungen.

Zentrale Pfeiler psychischer Gesundheit sind jedoch eine sichere Umgebung und das
Vertrauen in das soziale Umfeld. Es wird deutlich, dass die Interviewpartner*innen
seit dem 7. Oktober eine neue Dimension von Angst, emotionaler und sozialer Ver-
unsicherung, Verlust von Weltvertrauen und teilweise auch eine Retraumatisierung
erleben. Einige Interviewpartner*innen beschreiben Barrieren und Schwierigkeiten,
in therapeutischen Settings Verstandnis fiir den Zusammenhang zwischen Antise-
mitismus, Trauma und psychischen Beschwerden zu finden. Ein Teil der Interview-
partner*innen greift aus diesem Grund auf die communityorientierten psycho-
sozialen und therapeutischen Angebote zuriick. Das soziale Umfeld fungiert dabei
nicht als ,Holding Environment’, sondern als viktimisierender Raum, der Betrof-
fene mit Praktiken traumatischer Invalidierung - Fehldeutungen, Schuldzuweisung,
Tater*innen-Opfer-Umkehr, Ablehnung - konfrontiert. Auf Basis dieser Befunde
erweist sich das Konzept der traumatischen Entwertung als relevanter theoreti-
scher Rahmen, um die psychischen Folgen des 7. Oktober fiir jlidische Gemeinschaf-
ten im Zusammenhang mit den Auswirkungen der antisemitischen Mobilisierung
zu analysieren. Die Schilderungen der Studienteilnehmenden verdeutlichen ver-
schiedene Formen dieser traumatischen Entwertung. lhre psychischen und soma-
tischen Reaktionen stehen im engen Zusammenhang mit der Erfahrung von Ein-
fuhlungsverweigerung, Vernachldssigung, fehlender Unterstiitzung, Angriffen und
verweigerter Teilhabe.

Infolge des 7. Oktober 2023 wurden fir viele Studienteilnehmer*innen die Teilhabe
und Teilnahme am 6ffentlichen Leben durch die gesellschaftlichen Reaktionen erheb-
lich eingeschrénkt. Eine Interviewpartnerin beschreibt, dass sie diese Einschrankun-
gen als »nicht normal« empfinde und dennoch ein kollektives, jidisches Wissen
dariber bestehe, dass diese existierten: »das kennen wir«. Im Zusammenhang mit
der antisemitischen Mobilisierung nach dem 7. Oktober erlebe sie die Einschrénkung,
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»als Jude [...] nirgends sicher« zu sein, jedoch in einer neuen, nahezu kdrperlichen
und allumfassenden Dimension:

»das ist nicht normal und das ist aber so und das weifs (.) jeder (.)
und (.) das kennen wir (..) aber (.) ich hatte es noch nie so krass mit
Jjeder Faser meines Korpers gespiirt (.) dass ich nicht sicher bin
[...] als Jude (.) ist man nirgends sicher (.) das hab ich jetzt verstanden«
(Interviewpartnerin 10, Anfang 30).

Die Auswirkungen auf die Teilhabe am 6ffentlichen Leben betreffen nahezu alle
Alltagssphdren. Interviewpartner*innen berichten von Situationen in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, Restaurants, Partys, Bars und queeren Raumen. Vielfach wird
auch von Angsten und (ibergriffigen Erfahrungen bei Friseur*innen-, Krankenhaus-,
Arzt*innenbesuchen sowie beim Aufsuchen therapeutischer Hilfe gesprochen. In
manchen Schilderungen geht es um Angriffe auf die Integritdt und Wiirde der Stu-
dienteilnehmenden: Unerbetene Fragen, subtile Andeutungen oder auch offensive
Konfrontation fiihren dazu, dass die jidische Zugehdrigkeit in Frage gestellt und
Erfahrungen invalidiert und delegitimiert werden. Mikroaggressionen im Alltag
und im offentlichen Raum erzeugen nicht nur Gefiihle von Blofstellung und Ver-
letzung, sondern wirken kumulativ, indem sie die Sicherheitsordnungen verschieben
(»[...] nirgends sicher«) und die ohnehin eingeschrankte Teilhabe am 6ffentlichen
Leben weiter erschweren. Interviewpartner*innen erleben, wie Antisemitismus in
ihrem alltaglichen Leben immer mehr Raum einnimmt und sie in ihrem Leben ein-
schrankt, da sie stets situativ nachjustieren miissen, ob und wie sie mit anderen ins
Gesprach gehen, wo und wie sie sich zeigen kdnnen. Insbesondere im 6ffentlichen
Raum sind diese Grenziliberschreitungen gepragt durch den Modus der offensiven
Konfrontation, der doppelten Standards oder auch der Verherrlichung des Terrors.
Fir Jidinnen*Juden und insbesondere fir Israelis bildet zudem die israelische Her-
kunft und Staatsangehdérigkeit und vor allem die hebrdische Sprache eine weitere
Diskriminierungsdimension. Beides wird in der Offentlichkeit zum Sicherheitsrisiko
und zum Anlass fur Diskriminierung.

Studienteilnehmer*innen aus verschiedenen Grolstddten berichten, wie sie
Antisemitismus in ihrem Wohnumfeld durch Schmierereien, Sticker, Plakate und

ZWISCHENBERICHT

Symboliken wahrnehmen. Bedrohlich wirken zudem Zeichen, Codes und Kartenum-
risse auf Kleidungsstiicken oder als Schmuck, mit denen Menschen ihre Unterstiit-
zung der Hamas zum Ausdruck bringen oder Israel als nicht existent auf der Welt-
karte behaupten. Interviewte schildern die bedriickende Wirkung der &ffentlichen
Prasenz antisemitischer Zeichen und Bildsprache, mit der Menschen in bestimmten
Stadtteilen alltaglich konfrontiert werden. Eine Interviewpartnerin beschreibt diese
Situation wie folgt:

»man kann halt leider auch wirklich bei uns (.) nicht durch den Kiez
gehen ohne an (.) antisemitischen Schmierereien vorbeizukommen
((ldngere Pause)) und ich merke dass ich mich wirklich also (.) bei so
vielen Sachen so frage wie (.) wie geht es damit weiter«
(Interviewpartnerin 35, Mitte 30).

Ein Umgehen der »antisemitischen Schmierereien« ist in manchen Stadtvierteln
von Grofsstadten nicht méglich. Die direkten und subtilen Anspielungen auf anti-
semitischen Terror und Gewalt gegen Judinnen*Juden fihren Studienteilneh-
mer*innen zur Frage, wohin sich diese Dynamik entwickeln wird. Eine Interview-
partnerin erklart, warum sie die Prasenz der antizionistischen und antisemitischen
(Bild-)Sprache als direkte Bedrohung auf sich beziehe. Sie resiimiert: »die meinen
ja mich« (Interviewpartnerin 46, Mitte 40). Die Schilderung der Interviewpartne-
rin verdeutlicht, wie antisemitische und antizionistische (Bild-)Sprache nicht nur
als ideologische Adressierung erfahren wird. Die antisemitische Botschaft wird
in unmittelbare persénliche Gefahrdung Ubersetzt. Dadurch verschwimmen die
Grenzen zwischen kollektiver (antisemitischer) Zuschreibung und individueller
Bedrohungserfahrung.

Die fur die Studie durchgefiihrten dreimonatigen Selbstbeobachtungen und
anschliefbenden zweiten Interviews verweisen auf eine Normalisierung dieser Situ-
ation. Eine in Israel aufgewachsene Studierende beschreibt die neue Normalitat der
standigen Prasenz von (Bild-)Sprache und Codes, die aus ihrer Sicht antisemitischen
Terror verherrlichen, im zweiten Interview im Sommer 2024. Sie schildert, wie sie
diese Situation als neue Realitat akzeptiere und darin weiter existiere:

»$0 (.) I guess great change that occurred towards like (.) throughout
those (.) past few months was the fact that (.) everything is now
completely normalized [...] you realize (.) you just accept this reality
(.) and you just exist in it (.) and the city [...] you still have all of
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those posters (.) all of those (.) signs (.) all of those people who are
openly expressing their support (.) for (.) like the Palestinian cause (.)
which can be (.) for (.) me (.) and for people like me interpreted as

a support for terrorism so it’s all normalized « (Interviewpartnerin 26,
Mitte 20, 2. Interview nach Selbstbeobachtung).

Die Studierende fiihrt im Weiteren aus, wie sie und judische Freund*innen Stadt-
viertel und Orte meiden wirden. Einzelne Freund*innen seien weggezogen aus
Stadtteilen, in denen als antisemitisch und antiisraelisch wahrgenommene Aktions-
formen besonders prasent seien. Die Interviewpartnerin erkldrt in dem Auszug auch,
wie Bildsprache, in der einseitig »the Palestinian cause« unterstitzt werde, auf sie
selbst und »people like me« wirke: Sie nehme entsprechende Zeichen als »sup-
port for terrorism« und damit als Beflirwortung der Massaker vom 7. Oktober wahr,
die auf die Vernichtung der judischen Existenz in Israel ziele.

Interviewpartner*innen aus Grofstadten gehen zudem auf die Wirkung von
Demonstrationen ein, in denen einseitig Israel ddmonisiert wird. Eine Mutter schil-
dert ihr Dilemma: Einerseits wolle sie ihren Kindern vermitteln, welche Wichtigkeit
und Bedeutung das Demonstrationsrecht als » Teil der Demokratie« habe. Ande-
rerseits mussten ihre Kinder und sie Orte und Wege vermeiden und ihren Alltag
einschranken aufgrund der israelfeindlichen Demonstrationen, zu denen die Hamas
in den Wochen nach dem 7. Oktober explizit aufgerufen hat. Sie erzahlt Gber ihren
Sohn, der im Grundschulalter ist: »er hat dann so Angst vor Demos bekommen«
und fuhrt in folgender Sequenz aus, wie Demonstrationen nun fiir ihren Sohn mit
Terror gegen Judinnen*Juden verbunden seien:

»an diesen Freitag wo die Hamas dazu aufgerufen hat hab ich ihm
halt versucht zu erkldiren, hab gesagt es wird eine Demo geben (.)
ich hab (.) auch versucht ihm zu erkldren und das ist so ein bisschen
mein (..) was irgendwie vielleicht auch meine Herausforderung
dann ist, ich will ihm ja schon beibringen Demos sind gut (.) die Leute
sollen auf die Straf3e gehen, die konnen und diirfen und das ist Teil
der Demokratie und das ist wichtig (.) aber ich bin halt anderer Meinung
von denen (.) und es gibt Sachen (.) da halte ich mich gerne von fern
weil mir das nicht gut tut (.) er hat furchtbare Angst gehabt (.) vor dieser
Demo (.) also Demo ist jetzt fiir ihn (.) ein Begriff von Terror«
(Interviewpartnerin 2, Ende 30).

ZWISCHENBERICHT

Deutlich wird in diesem Abschnitt ein Dilemma judischer Eltern, die ihre Kinder einer-
seits vor der von den Demonstrationen ausgehenden, konkreten antisemitischen
Bedrohung schiitzen und andererseits das Demonstrationsrecht positiv besetzen
wollen, als demokratischen Wert. Hier zeigt sich eine Ambivalenz zwischen dem
indizierten Sicherheitsbedirfnis und der sozialen und demokratischen Mobilitat,
die fir die interviewten judischen Familien (und weitere Studienteilnehmende)
aktuell eingeschrankt ist. Deutlich wird zudem die Perspektivendivergenz und Erfah-
rungsasymmetrie: Demonstrationsformen, die gesellschaftlich als Ausdruck der Mei-
nungsfreiheit gelten, I6sen bei jidischen Kindern mitunter »furchtbare Angst« aus,
da einzelne Aussagen und Inhalte als Vernichtungsabsicht gegen Jidinnen*Juden
verstanden werden kénnen.

Die antisemitisch aufgeladene Atmosphare wirkt sich auch auf die Zuganglichkeit
von Offentlichen Freizeitorten wie Clubs, Bars, Restaurants oder Fitnessstudios
aus. Studienteilnehmer*innen thematisieren in diesem Zusammenhang insbe-
sondere queere Raume und Safer Spaces - moglicherweise, weil hier der Kontrast
besonders scharf hervortritt zwischen der Diskriminierungssensibilitdt in Bezug
auf die geschlechtliche Identitdt und sexuelle Orientierung einerseits und der
Unsicherheit und erlebten Riicksichtlosigkeit in Bezug auf jlidische und israelische
Zugehorigkeiten andererseits.

Eine Interviewpartnerin erinnert, dass sie vor dem 7. Oktober hdufiger in queere
»Bars und Spaces« gegangen sei. Das unsichere Geflihl aufgrund von israelbezo-
genem Antisemitismus, den sie bereits vor dem Terrorangriff der Hamas auf Israel
gesplrt habe, habe sich nun deutlich verstarkt. Sie suche die Orte nur noch in
Begleitung von Personen auf, denen sie in Bezug auf Antisemitismus vertrauen
kdnne:

»ich bin auch (.) war friiher viel unterwegs in so queeren Bars und
Spaces und so (.) und mittlerweile (.) also ich war noch einmal
da nach dem 7. Oktober (.) aber ich habe mich wirklich (.) so unsicher
gefiihlt [...] davor habe ich mich immer schon nicht so sicher gefiihlt
in diesen Spaces (.) weil das schon immer so sehr aufgeladen war von
so israelbezogenem Antisemitismus [...] jetzt aber mittlerweile ist
das auch so ich merke richtig dass ich iiberlege okay wenn ich in solche
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Spaces gehe (.) dass ich mit Menschen (.) ich habe mir neulich gedacht
okay ich muss mindestens mit einer Person zusammen hin wo ich weif3
(.) sie ist safe« (Interviewpartnerin 57, Mitte 20).

Die weitreichende konkrete Bedrohungslage und die unsicher gewordenen Raume
fliihren zum Ergreifen von Vorsichtsmafnahmen und zur Vorbereitung auf Selbst-
verteidigung. So erinnert sich die oben zitierte Interviewpartnerin an ein Gesprach
mit finf Israelis auf einer Party. In diesem Gesprach sei es um die Situation in
Deutschland nach dem Terrorangriff der Hamas auf Israel gegangen und um das
Sicherheitsempfinden der am Gespréch beteiligten Personen. Die Gesprachsteil-
nehmenden hatten sich Gber SchutzmalRnahmen unterhalten, die sie ergreifen
kdnnten, um »sich zu verteidigen (.) falls die Situation hier schlimmer wird« (Inter-
viewpartnerin 57, Mitte 20). Die Interviewpartnerin beschreibt die tiefe Perspekti-
vendivergenz zur Sicherheitslage im Vergleich zu nichtjiidischen Personen, die in
der Szene deutlich werde:

»und das hat sich so normal angefiihlt in dem Moment (.) und (.) wie
krass ist das dass sich das so normal anfiihlt (.) und andere Menschen
wiirden dann da sitzen und sich so denken (.) ((lacht)) (.) also das
ist einfach so eine Lebensrealitdt« (Interviewpartnerin 57, Mitte 20).

Verschiedene Interviewpartner*innen, die sich queeren Szenen zugehorig fiihlen,
thematisieren die Schwierigkeit, Rdume zu finden, die auch flr queere judische
Personen sicher sind. Ein Interviewpartner schildert im Interview, wie er die Ver-
anderung von queeren, von ihm geschatzten Rdaumen in der Groftstadt erlebt.
Anhand verschiedener Beispiele vergleicht er sein Sicherheitsgefiihl nach dem
7. Oktober in Bezug auf seine schwule und seine jiidische Identitat. Er fiihrt aus, dass
er immer klar erspiren kdnne und wisse, ob Personen oder Orte fir ihn als schwuler
Mann sicher seien. Als Jude hingegen kénne man nie wissen, wo einen Antisemitis-
mus treffe (»you just never know (.) where it’s gonna hit«), was stets ein leichtes
Unbehagen mit sich bringe:

»with being gay I can always sense where I am, I can always know
who my allies are (.) and there is a very clear cut that tells you (.)
this is safe for you (.) these are allies you can trust them (.) they are
not gonna flip on you (.) whereas if you're being jewish you just
never know (.) where it’s gonna hit [...] which is always a bit (.) a bit
uncomfortable (.) yeah« (Interviewpartner 38, Anfang 30).

ZWISCHENBERICHT

Der oben zitierte Interviewpartner verdeutlicht, dass sich Jidinnen*Juden zur
Einschdtzung der Sicherheit in mehrheitlich nichtjidischen Raumen nicht auf
bestimmte Hinweise oder Codes verlassen kdnnten. Deutlich wird die Wirkung der
milieulibergreifenden Verankerung von Alltagsantisemitismus, die in einer antisemi-
tischen Hochphase wie nach dem 7. Oktober in hohem Mafe einschrankt. Raume, die
in Bezug auf bestimmte Diskriminierungsformen sicher sind, kénnen sich in Bezug
auf Antisemitismus als unsicher und gewaltvoll erweisen. Aktuell missen Judin-
nen*Juden in Deutschland daher in samtlichen &ffentlichen Alltagsspharen damit
rechnen, mit antisemitischen Zeichen oder Adressierungen konfrontiert zu werden.

Ein weiterer Bereich des offentlichen Lebens, in dem Studienteilnehmer*innen
Bedrdangung und Einschrankungen wahrnehmen, sind die 6ffentlichen Verkehrsmittel.
Einige berichten, wie sie es vermieden, im Bus oder in der Bahn hebrdischsprachige
Bilicher, Chats und Nachrichten auf dem Handy oder mit dem Judentum assoziierte
Texte zu lesen, aus Angst, andere kdnnten dies sehen. Einzelne Interviewpartner*in-
nen vermeiden &ffentliche Verkehrsmittel nach dem 7. Oktober ganzlich aufgrund
der Sorge, sie kdnnten als Jidin*Jude identifiziert und angegangen werden, oder
aufgrund bereits gemachter Erfahrungen mit entsprechenden Ubergriffen im Modus
der offensiven Konfrontation.

Einin Israel aufgewachsener Interviewpartner erinnert eine Situation, in der er am
Bahngleis mit einem Freund auf Hebrdisch telefoniert habe und von einer »deut-
sche[n] Frau« darauf angesprochen worden sei, dass sie es »mutig« (Interviewpart-
ner 32, Anfang 40) finde, dass er am Telefon Hebrdisch sprechen wiirde. Der Inter-
viewpartner deutet diese Aussage als einen Hinweis auf die Gesamtsituation der
antisemitischen Entgrenzung:

»wir sind an solchem Punkt wo man mutig (.) fiihlen kann ne oder wenn
man (.) einfach die (.) Muttersprache spricht« (Interviewpartner 32,
Anfang 40).

Verschiedene Interviewpartner*innen schildern Ubergriffe durch offensichtliches
Abricken, Beleidigungen und physische Bedrangung, nachdem sie in der Bahn auf-
grund der hebrdischen Sprache als Israeli erkannt worden seien. So schildert eine
Interviewpartnerin eine Reihe dieser Erfahrungen seit dem 7. Oktober:
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»when people refuse to sit to me (.) to sit to me next to me in the train (.)
because I talked Hebrew (.) when people on the train shouted at me
(.) fuck Israel kill them all (.) because I talked Hebrew (.) when a person
stepped out of the train after me with bicycle and just drove around
me (.) and laughing to scare me« (Interviewpartnerin 79, Anfang 40).

Zu einer besonders hohen Belastung werden diese Bedrangungen, Machtdemonst-
rationen und Ubergriffe, wenn die Interviewpartner*innen sie in Anwesenheit ihrer
Kinder erleben. Studienteilnehmer*innen schildern, dass neben der hebraischen
Sprache auch auf Schmuck mit jidischen Symbolen, wie eine Kette mit David-
stern, aggressiv reagiert werde. So erzahlt eine Interviewpartnerin von entspre-
chenden Reaktionen in Anwesenheit ihres Kindes. Sie habe sich vor das Dilemma
gestellt gesehen, wie sie sich gegen die Belastigung wehren kdnne, ohne ihr Kind zu
gefahrden:

»after October 7th I've (.) been harassed (.) twice (.) on (.) an S-Bahn
station like (.) on the platform (.) with my son (.) one time (.) a man
saw my star and then just (.) like (.) screamed in my face free Palestine
(.) and (..) in this moment like my son wasn’t paying attention which
I'was so thankful for [...] another time a woman like (.) spoke to me in
Arabic and grabbed my arm [...] like I know that I can defend myself
if I need to but when my son is there it’s very different like (.) because
I'wouldn’t wanna do anything that puts him in danger (.) and (..)
you know (.) since October 7th I started carrying like (.) a pepper spray«
(Interviewpartnerin 40, Ende 20).

Deutlich wird an dieser Sequenz erneut, dass sich Jidinnen*Juden aktiv damit aus-
einandersetzen mussen, wie sie sich und ihre Kinder bei der Nutzung der offentli-
chen Infrastruktur schitzen kdnnen. Beispiele dafiir sind das Meiden &ffentlicher
Verkehrsmittel und anderer Raume der offentlichen Infrastruktur, aber auch, wie in
der obigen Sequenz, das Tragen von Pfefferspray oder der Besuch von Selbstvertei-
digungskursen. Judische Eltern schildern zahlreiche Beispiele, wie sie aufgrund von
Sorge vor Ubergriffen gewohnte Wege verandern, Termine absagen oder besonders
darauf achten wiirden, dass ihre Kinder keinerlei Hinweise auf ihre jiidische Identitat
oder Bezlige zu Israel an sich triigen.

ZWISCHENBERICHT

Weitere Interviews zeigen, wie Interviewpartner*innen auch in sensiblen und auf-
grund der Rollenverteilung von Abhangigkeit und Machtverhaltnissen gepragten
Situationen - wie Arzt*innenbesuche und Therapiesitzungen - als jidische, israeli-
sche Patient*innen unvermittelt fiir den Krieg in Gaza in Verantwortung genommen
wurden. Eine Interviewpartnerin berichtet, dass sie in einer Arztpraxis fir eine Kont-
rolluntersuchung war, fiir die sie sich habe entkleiden missen. Vor der Untersuchung
habe der Arzt in Ausbildung sie auf ihre Herkunft angesprochen und mehrfach
gefragt, ob sie Israeli sei:

»he looks at my file and he says ah I see you're Israeli (.) and I
say (.)yes Iam (.) and then he (.) he said it twice (.) after it again«
(Interviewpartnerin 79, Anfang 40).

Nach der Untersuchung habe die Interviewpartnerin neben dem angehenden Arzt
gesessen, der sie gefragt habe: »so what do you think about the war« (Interview-
partnerin 79, Anfang 40). Die Interviewpartnerin erinnert sich an eine darauffolgende
Diskussion, in der sie mehrfach gedrangt worden sei, sich zu positionieren und wie
sie daraufhin das Behandlungszimmer verlassen habe:

»and then he said well (.) it didn’t really help that you bombed them
like that (..) and then I said, well it didn’t really help (.) October 7th
(.) and then I mentioned (.) what happened in October 7th, including
numbers (.) ((laughs)) including the hostages, including the hate in
the world like (.) uhm because I'm handling this topic (.) I also know how
to kind of answer a little bit (.) and then he said (.) well (.) I didn’t (.)
I’'m not so good in the details I have to tell you (.) and I said to him (.)
well okay (.) now I would leave (.) and I left the room «
(Interviewpartnerin 79, Anfang 40).

Die Szene zeigt beispielhaft, wie Studienteilnehmer*innen erleben, dass bestehende
Macht- und Abhangigkeitsverhaltnisse zwischen jidischen Patient*innen und behan-
delnden Arzt*innen in der Phase nach dem 7. Oktober teilweise zur Bedringung und
Konfrontation mit moralischen, einseitigen Statements genutzt werden. Ahnliche
Erfahrungen schildern andere Interviewpartner*innen aus Behandlungssituatio-
nen bei Therapeut*innen sowie Zahn- oder Frauenarzt*innen. Beispielhaft dafiir ist
der folgende Auszug, in dem eine Studienteilnehmerin von mehreren Situationen
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erzahlt, in der sie von ihrer Frauendrztin vor und nach dem 7. Oktober als Jidin
adressiert worden sei. Unter anderem sei sie, nachdem zuvor die Auswirkungen des
Stresses nach dem 7. Oktober Thema gewesen seien, unvermittelt auf die getdteten
Christ*innen in Gaza angesprochen worden:

»und dann in meinem darauffolgenden Termin (.) erzdhlte sie dann
Jja dass bei mir (.) da ein Wert ein bisschen erhoht wéire und dass
man das wahrscheinlich auf den Stress zuriickfiihren kénnte und
(-) ((ldingere Pause)) und (.) fing dann tatsdichlich damit an (..) dass
ja auch unter den Toten (.) in Gaza Christen wdiren (..) und dass
das die christliche Gemeinschaft auch sehr hart getroffen hditte«
(Interviewpartnerin 21, Anfang 40).

In der obigen Szene wird der von der Interviewpartnerin erlebte Stress als Jidin in
Deutschland nach dem 7. Oktober gleichsam in Verbindung gesetzt und aufgewogen
mit dem Leid und Tod im Kriegsgebiet Gaza. Deutlich wird in den geschilderten
Szenen, wie Judinnen*Juden auch in einer vulnerablen medizinischen Behandlungs-
situation, in der sie drztlichen Rat suchen oder sich fir eine Untersuchung ent-
kleiden, davon ausgehen missen, unvermittelt mit Statements und moralischen
Selbstpositionierungen zu Israel konfrontiert zu werden.

Studienteilnehmer*innen beschreiben, wie die Angst vor antisemitischer Gewalt zu
einem vermehrten Riickzug aus gesellschaftlichen, kulturellen, medialen, politischen
und digitalen Raumen fihrt. Ein Interviewpartner fihrt hierzu aus:

»diese (.) Einschrédnkungen im Alltagsleben, das hort sich immer so
banal an [...] da (..) gibt es so viel unzdhlige Beispiele die man zum
Teil schon unterbewusst gar nicht mehr so empfindet (.) dass es
glaube ich wichtig ist die halt auch immer wieder sichtbar fiir andere
zu machen« (Interviewpartner 80, Anfang 40).

Die Interviewsequenz zeigt, dass die Einschréankungen nicht allein in Form klar erkenn-
barer Ausschlisse erlebt werden, sondern haufig den Alltag der Betroffenen auf sub-
tile Weise beeintrachtigen. Der Interviewpartner formuliert die Notwendigkeit, die
damit verbundenen »Einschrénkungen« nichtjidischen Personen zu vermitteln.

ZWISCHENBERICHT

Der Riickzug aus dem 6ffentlichen Leben ist dabei als eine notwendige Schutzstra-
tegie zu deuten, um sich selbst und Familienangehdrige zu schiitzen. Ein Mitte-30-
jahriger Interviewpartner fasst seine Einschdtzung zur gesellschaftlichen Teilhabe
von Jidinnen*Juden in Deutschland nach dem Terrorangriff zusammen:

»als Jude in der Gesellschaft fiihlt man sich ein stiickweit bisschen (..)
entfremdet oder wie ein Fremdkorper« (Interviewpartner 4, Mitte 30).

Die Adaption schiitzender, vorsichtiger Praktiken betrifft auch das Bewegen im
digitalen Raum. Die Datenanalyse verdeutlicht, wie die Einschrankung der Teil-
habe auch die Partizipation an Social Media betrifft, wo jldische Sichtbarkeit zu
einem Sicherheitsrisiko wird. Studienteilnehmer*innen schildern, wie sie ihr Social-
Media-Verhalten anpassen, sich als jiidische Person unsichtbar machen oder ganz
aus digitalen Raumen zuriickziehen wiirden. So erzdhlt beispielsweise eine Inter-
viewpartnerin, wie sie begonnen habe, »nach dem 7. Oktober das zu (.) nach und
nach zu I6schen meine Identitdt im (.) im Netz« (Interviewpartnerin 1, Anfang 40).
Im Gesamtbild des Datenmaterials zeigt sich bei verschiedenen Studienteilneh-
mer*innen ein hoher Druck, sich selbst und die eigenen Kinder und Angehérigen
hinsichtlich der jidischen Identitat unsichtbar machen zu missen. Eine Interview-
partnerin resiimiert hierzu:

»wir sind nur sicher solange wir unsichtbar sind «
(Interviewpartnerpartnerin 10, Anfang 30).

Die von den involvierten Terrororganisationen intendierte antisemitische Mobili-
sierung wirkt sich als Verdrangung von Jidinnen*Juden aus dem 6ffentlichen und
digitalen Raum aus.

Eine in Israel aufgewachsene Interviewpartnerin, die sich mit anderen Verbilindeten
von Deutschland aus fir die Befreiung der israelischen Geiseln im Gazastreifen ein-
setzt, weist auf eine weitere Dimension der erzwungenen Vorsichtsmaltnahmen
im digitalen und 6ffentlichen Raum hin: Jidinnen* Juden, die sich politisch fur die
Geiseln und deren Familien engagieren, kdnnten sich nicht ohne Sicherheitsrisiko
offentlich mit ihrem Namen zeigen. Sie betont, dass sie und andere Jidinnen*Ju-
den, Israelis und Unterstiitzer*innen sich durch die Bedrohungslage nicht in ihrem
Engagement aufhalten lieRen. Zugleich wird hier eine weitere Dimension der Ein-
schrankung von o&ffentlicher Teilhabe deutlich: die Einschrankung der M&glichkeit
von zivilgesellschaftlichem und politischem Engagement.
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»when none of us wants to be public with our names (.) when we are afraid
to stand in the streets (.) we are still doing that « (Interviewpartnerin 79,
Anfang 40).

Ahnlich wie weitere Studienteilnehmer*innen weist die oben zitierte Interviewpart-
nerin darauf hin, dass die Situation der Bedrohung und der erzwungenen Vorsichts-
maflnahmen historisch nicht neu sei und von jidischen Communities wiederkehrend
in antisemitischen Hochphasen erlebt werde:

»$0 I do believe that our courage and our light will overcome everything
(.) it’s not the first time that Jewish people have experienced that (.)
and we know we have our power as survivors to continue our job (.) this
is not stopping us « (Interviewpartnerin 79, Anfang 40).

Die Befunde weisen darauf hin, dass sich die antisemitische Mobilisierung nach dem
7. Oktober fir Judinnen*Juden in Form von eingeschrdnkter Teilhabe am &ffentli-
chen Leben, an 6ffentlichen Gitern und der Nutzung von Infrastruktur auswirkt.
Dadurch wird der 6ffentliche Raum, der allen gleichermafen offenstehen sollte, zu
einem Ort potenzieller Gefdahrdung, in dem unbeschwerte jiidische Sichtbarkeit
kaum maglich ist. Weitere Einschrankungen betreffen die Sichtbarkeit im digitalen
Raum und im Rahmen von politischem Engagement und Partizipation an Diskur-
sen. Stadtteile und Freizeitorte wie Bars oder Clubs mit einer hohen Prasenz von
antizionistischer und antisemitischer Bildsprache werden infolgedessen gemieden,
es kommt auch zum Wohnortwechsel. Demonstrationen, die gesellschaftlich als
Ausdruck von Meinungsfreiheit gelten, werden insbesondere von jiidischen Kin-
dern und Familien als verstérend und als konkrete Bedrohung erlebt und fiihren
mitunter zum Andern von Alltagswegen. Studienteilnehmer*innen erleben Uber-
griffe bei der Nutzung von Dienstleistungen sowie im 6ffentlichen Nahverkehr.
Besonders deutlich werden dabei Diskriminierungsformen, die sich an der (israe-
lischen) Herkunft oder am Gebrauch der (hebrdischen) Sprache festmachen und
gesellschaftliche Inklusion wie auch Sicherheit im Alltag unterminieren. Die Fol-
gen sind eine Verdrangung in die Unsichtbarkeit und der Riickzug in sichere (judi-
sche) Spharen. Jidinnen*Juden sehen sich gezwungen, Sicherheitsvorkehrungen
zu treffen und sich auf Beldstigung, Erniedrigung und physische Ubergriffe in der
Offentlichkeit vorzubereiten.
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Derartige Einschrankungen in der Teilhabe am o6ffentlichen Leben bedeuten fir
Jidinnen*Juden in diesem Kontext nicht nur eine Beeintrachtigung ihrer Gleichbe-
rechtigung, sondern machen zugleich Schutzverhalten, Riickzug oder das Meiden
bestimmter Orte erforderlich. Damit gerdt das demokratische Versprechen von Frei-
heit, Gleichheit, Wiirde und Sicherheit in Spannung zu den Erfahrungen jidischer
Communities, deren Zugehdrigkeit und Bewegungsfreiheit im &6ffentlichen Raum
massiv eingeschrankt werden.

Der 7. Oktober und die damit einhergehenden gesellschaftlichen Aushandlungs-
prozesse wirken sich auch unmittelbar auf den Berufsalltag von Jidinnen*Juden in
Deutschland aus. Neben einzelnen unterstiitzenden und starkenden Erfahrungen
wird die personliche Betroffenheit der jidischen Mitarbeiter*innen von Kolleg*innen
Uberwiegend dethematisiert und ausgeblendet. Studienteilnehmende berichten
aulder von fehlender Solidaritat und Ignoranz auch von offenen Relativierungen
des Terroranschlags, Ubergriffen und Boykott in verschiedenen Konstellationen im
Arbeitskontext. Die Interviewten erleben aufgrund dessen Unsicherheiten beziiglich
ihrer beruflichen Zukunft in Deutschland.

Ahnlich wie im nichtjidischen privaten Umfeld wird auch am Arbeitsplatz direkt
nach dem 7. Oktober die fehlende Solidaritdt gegentber Jidinnen*Juden und Per-
sonen mit Bezug zu Israel spirbar. So berichtet ein Interviewpartner, der als Kind
von Kontingentgefllichteten nach Deutschland migriert ist und Familie in Israel hat,
dass sein Arbeitsumfeld aufgrund der »Stellung Israels (.) sehr sehr zurlickhaltend «
(Interviewpartner 13, Mitte 30) auf das Massaker reagiert habe. Seine persoénliche
Betroffenheit riicke damit aufgrund seiner jidischen Zugehdrigkeit sowie seines
Bezugs zu Israel in den Hintergrund. Gleiches zeigt sich im Kolleg*innenkreis einer
anderen Interviewpartnerin, deren personliche Betroffenheit und familidrer Bezug
zu Israel ebenfalls ibergangen wird:

»die Menschen wissen das (.) auch die mit denen ich eng zusammen-
arbeite und es spricht einfach keiner an und ich finde das so
gruselig (.) und so merkwiirdig« (Interviewpartnerin 21, Anfang 40).
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Ein Interviewter ordnet die fehlende Solidaritdt des Kollegiums als Ausdruck
doppelter Standards ein:

»wenn ich nicht Jude und Israeli wéire (.) dann wdre die
Situation auf meiner Arbeit eine andere (.) so empfinde ich es«
(Interviewpartner 4, Mitte 30).

Neben der Ignoranz, die Jidinnen*Juden nach dem 7. Oktober erleben, schildern
einige Interviewte auch Erlebnisse, in denen Arbeitskolleg*innen mit Relativierun-
gen oder der Verteidigung des Massakers als vermeintlichen Widerstand reagieren.
Eine Interviewpartnerin erinnert, wie sie am Montag, der auf das Wochenende des
Massakers folgte, mit einem Kollegen sprach:

»als ich dann morgens in der Arbeit safd immer noch in diesem
Ausnahmezustand (.) und ein Kollege fragte wie es mir geht und
ich meinte wie soll es mir gehen (.) das ist doch (.) das ist doch
einfach alles Mist (.) und er meinte naja das musst du verstehen (.)
das ist ja hier ein (.) ein (.) ein Widerstand gegen eine Besatzung
und ich bin einfach aufgestanden und gegangen «
(Interviewpartnerin 55, Ende 30).

Von einer veranderten Atmosphare berichten Interviewpartner*innen aus dem
Kultur- und Kunstbereich. Hier habe sich die » Atmosphare bei der Arbeit und diese
Umgebung [...] von einem Safe Space (.) in eine Art (.) kalte (...) Parallelwelt (.)
verwandelt also ganz (.) ganz komisch (.) ((langere Pause))« (Interviewpartnerin 21,
Anfang 40). Auch an Arbeitsplatzen im politischen Bereich seien »fest geglaubte (.)
Allianzen auch so ein Stlick weit weggebrochen« (Interviewpartner 80, Anfang 40),
berichtet ein Interviewter. So kdnnten sich Organisationen mit Bezug zum Judentum
»dann doch nicht so sehr auf externe Hilfe verlassen [...] und [sind] dann (.) doch
sehr stark (.) auf sich selbst gestellt« (Interviewpartner 80, Anfang 40). Auch in der
Politik habe »der 7. Oktober seine Spuren hinterlassen«(Interviewpartnerin 9,Mitte
30), wodurch eine berufliche Zukunft in diesem Feld schwierig scheine. Insbesondere
im beruflichen Bereich werden jedoch auch einzelne Ausnahmen thematisiert und
als wichtige und stdrkende Erfahrung hervorgehoben, wie beispielsweise in der
folgenden Sequenz:

»also diejenigen wo ich positive (.) also wo ich sofort (.) Nachfragen
hatte — wie geht’s dir (.) das waren die muslimischen Kollegen,
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das waren die ersten (..) ne also am (.) die eine hat schon am 7. Oktober
direkt geschrieben — wie geht’s dir (.) brauchst du was (..) ich méchte
klarstellen das ist nicht im Sinne meiner Religion was da gerade passiert
(..) und das sind so die Dinge die stdirken [...]« (Interviewpartnerin 23,
ohne Altersangabe).

In dieser Erinnerung sind es »die muslimischen Kollegen, die sich bei ihrer jldi-
schen Kollegin melden, ihre Betroffenheit damit anerkennen und sich solida-
risch und unterstiitzend zeigen. Beispielhaft deutlich wird in der Sequenz, wie
die zwischenmenschliche Anteilnahme durch die Frage nach dem Wohlerge-
hen jidischer Kolleg*innen sowie durch eine eindeutige Verurteilung des Mas-
sakers und die Distanzierung davon einen entscheidenden Unterschied fir das
Wohlbefinden und die Inklusion von Jidinnen*Juden am Arbeitsplatz nach dem
7. Oktober macht.

Die geschilderten Diskriminierungserfahrungen werden von Kolleg*innen, Vorge-
setzten, Kund*innen, Patient*innen, Adressat*innen oder Schiiler*innen ausgeldst,
mit denen die Studienteilnehmer*innen in ihrer beruflichen Rolle interagieren. So
schildert beispielsweise eine Person aus dem Feld der medizinischen Notversorgung,
wie ein Patient auf ihre Halskette mit einem jidischen Symbol mit klassischen
verschwérungsideologischen AuRerungen reagiert habe:

»ich traue mich auch nicht mehr/ (.) ich hatte (.) ich hatte eine (.)
eine Halskette (.) eine Chai (.) Halskette (.) die trage ich nicht mehr
weil (.) Patienten (.) auch schon komisch reagiert haben (.) ein
Patient hat mir im Einsatz erzdhlt (.) ja ja mit Kinderorganhandel
in Gaza und wie furchtbar das alles ist und ich dachte mir oh
nein (.) also (.) dumme (.) dumme Spriiche kamen schon vorher (..)
aber das fandeich (.) puh (.) das (.) das hat mir Angst gemacht (.)
das hat mir wirklich Angst gemacht« (Interviewpartnerin 55,
Ende 30).

Aufgrund weiterer antisemitischer Ubergriffe durch Kolleg*innen und Patient*innen
wandte sich diese Interviewpartnerin hilfesuchend an die Antidiskriminierungs-
beauftragte des Betriebs. Auch hier erlebte sie eine antisemitische Reaktion auf
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ihr Beschwerdeanliegen durch die Delegation der Beschwerde an »deine jldische
Community« und eine Anspielung auf deren gute Vernetzung:

»ich habe mit unserer Antidiskriminierungsbeauftragten gesprochen
und die hat gesagt (.) melde dich doch an deine jiidische Community
weil die sind ja gut vernetzt (.) was ich wieder sehr krass antisemitisch
fand (..) ja (.) und (.) mehr oder weniger bin ich dazu (.) darum gebeten
wurden (.) dieses (.) politische Thema nicht (.) nicht anzusprechen
weil das die Stimmung runterzieht « (Interviewpartnerin 55, Ende 30).

Deutlich wird an diesem Beispiel, wie Interviewpartner*innen auch im Falle einer
Beschwerde in den dafiir vorgesehenen Beschwerdewegen Unterstiitzung ver-
weigert wird und wie antisemitische Diskriminierungserfahrungen nicht als solche
aufgenommen, sondern zu einem »politische[en] Thema« gemacht werden. Ahn-
lich wie andere Interviewpartner*innen wurde auch die oben zitierte Person direkt
dazu aufgefordert, das vermeintlich » politische Thema« des Antisemitismus am
Arbeitsplatz nicht mehr anzusprechen.

Die Erfahrungen von Antisemitismus am Arbeitsplatz haben zur Folge, dass einige
Interviewpartner*innen aus verschiedenen beruflichen Bereichen dariiber nach-
denken, ihren Beruf zu wechseln, oder diesen Wechsel bereits vollzogen haben.
Manche werden von ihren Vorgesetzten infolge von Konflikten dazu indirekt oder
direkt aufgefordert. In den von verschiedenen Interviewten geschilderten Konflikten
geht es um verweigerte Sicherheitsbedurfnisse und um fortgesetzte Kooperationen
mit Organisationen, die das Massaker vom 7. Oktober verteidigen oder legitimieren.
Mehrfach werden auch Konflikte geschildert, in denen Studienteilnehmer*innen
darum baten, ihr Unternehmen mdge in Statements oder Social-Media-Posts zum
Jahrestag der Befreiung von Auschwitz im Januar 2024 den Begriff Antisemitismus
nutzen. Diese Bitte wurde von Vorgesetzten offenbar in mehreren Féllen ignoriert.
Infolge von Konflikten stellt sich beispielsweise ein Interviewpartner aus dem zivil-
gesellschaftlichen Verwaltungsbereich die Frage, wie es » mit einem beruflich wei-
ter[geht]« (Interviewpartner 4, Mitte 30), da die Situation als Jude am Arbeitsplatz
nach dem 7. Oktober fiir ihn schwer ertrdglich werde. Dieser Interviewpartner sei
unter anderem aufgefordert worden, im Rahmen seiner beruflichen Rolle weiterhin
mit Kooperationspartner*innen zu kommunizieren, die sich auf Social Media nach
dem 7. Oktober antisemitisch gedufbert und das Massaker als Widerstand umgedeu-
tet hatten. Sicherheitsbediirfnisse wie die Abkiirzung seines israelischen Vornamens
am Burotirschild und in der beruflichen Mailadresse seien libergangen worden.
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Im kiinstlerischen und im akademischen Bereich werden die beruflichen Zukunftsper-
spektiven von insbesondere israelischen Wissenschaftler*innen und Kiinstler*innen
durch stillen oder expliziten Boykott eingeschrankt und teilweise auch verunmaég-
licht. So berichtet eine Interviewpartnerin von verschiedenen Situationen an der
Hochschule:

»there have been multiple like (.) my Israeli colleagues being denied
access to contracts long before the war (.) or like (.) multiple conference
readings for (.) Palestine about how they were (.) objected to genocide
[...] everything like that (.) and now it has gotten worse and I cannot
imagine my future in such an atmosphere anymore because (.) not only
it’s (.) it makes it objectively more complicated as I no longer know
who accepts me (.) and if 'm denied access to something (.) is it really (.)
for the lack of my skill or is it really (.) because of my nationality and
my positions« (Interviewpartnerin 26, Mitte 20).

Die Interviewpartnerin beschreibt, dass israelische Kolleg*innen bereits vor
dem 7. Oktober von Vertragsabschlissen ausgeschlossen worden seien. Seit-
dem habe sich die Lage an der Hochschule verschérft, sodass sie sich eine beruf-
liche Zukunft in dieser Atmosphére nicht mehr vorstellen kdnne. Deutlich wird
auch, dass durch den stillen Boykott israelischer Kiinstler*innen und Wissen-
schaftler*innen oft die Frage offenbleibe, ob die Absage einer schon vereinbarten
kiinstlerischen Zusammenarbeit, die Ablehnung eines Konferenzbeitrags, eines
Artikels oder einer Stellenbewerbung an der israelischen Nationalitdt oder an den
Fahigkeiten liege.

Der Boykott wirkt sich nicht nur auf die beruflichen Zukunftsperspektiven aus, son-
dern auch unmittelbar auf die 6konomische Lage der Betroffenen und ihrer Familien.
Verschiedene Interviewpartner*innen aus dem Kunst- und Kulturbereich berichten
in diesem Zusammenhang von antisemitischen Ubergriffen sowie von subtilen bis
hin zu offenen Formen der Ausgrenzung. Eine Kiinstlerin resiimiert, dass die Arbeit
in der »Kreativszene (.) und mit vielen Kinstlern [...] als jldische Person (.) seit
dem 7. Oktober (.) tatsdchlich ein Problem geworden [ist]« (Interviewpartnerin 21,
Anfang 40). Studienteilnehmer*innen aus der Kunstszene berichten neben antise-
mitischen Vorfallen auch von fehlenden Auftragen, sodass sie in ihrer Arbeit malf3-
geblich eingeschrankt sind oder nur noch in jiidischen Kontexten kiinstlerisch tatig
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sein kénnen. Dies kann zur Folge haben, dass sie aufgrund von finanziellen Verlusten
zuklnftig nicht mehr ihren Lebensunterhalt bestreiten kénnen:

»ich hab schon immer die Familie erndhrt also auch schon
als mein Mann noch hier war [...] ich lebe ja von der Kunst «
(Interviewpartnerin 20, Anfang 60).

Im Datenmaterial wird deutlich, dass sich der terroristische Anschlag der Hamas auf
Israel am 7. Oktober 2023 sowie die antisemitische Mobilisierung in weiten Teilen
der Gesellschaft unmittelbar auf die Arbeitssituation der Studienteilnehmer*innen
auswirken. Die Schilderungen der Interviewpartner*innen beziehen sich sowohl
auf interne Arbeitsbeziehungen zu Vorgesetzten, Kolleg*innen und Kooperations-
partner*innen als auch auf externe Kontakte mit Kund*innen, Patient*innen oder
Adressat*innen. Dabei zeigt sich im professionellen Kontext das gleiche Grundmuster
an Reaktionsweisen durch das nichtjidische Umfeld, wie es im Kapitel 5.2 fur das
persénliche Umfeld beschrieben wurde: Neben als bedeutsam hervorgehobenen
positiven Erfahrungen mit unterstiitzenden, einfiihlsamen Kolleg*innen tiberwiegen
auch im Arbeitskontext Schweigen und Ausblendung, offensive Konfrontationen, in
denen das Massaker legitimiert wird, sowie Schuldzuweisungen. Die Marginalisierung
und Verleugnung der Bedrohung und Belastung jidischer Mitarbeiter*innen zeigt
sich im beruflichen Feld durch ausbleibende Nachfragen, durch fehlende Beschwer-
demaglichkeiten bei antisemitischer Diskriminierung, durch die Verweigerung von
Schutzmalnahmen oder durch fehlende Riicksichtnahme. Neben dem Verlust von
Beziehungen und Netzwerken betrifft dies insbesondere im kiinstlerischen und
akademischen Feld auch den stillen sowie expliziten Boykott von Jidinnen*Juden
und Israelis.

Bildungsinstitutionen haben eine lange Geschichte der institutionellen Diskrimi-
nierung und systematischen Ausschliisse von Jidinnen*Juden. Fiir die Post-Shoah-
Gesellschaft wurde die institutionelle Diskriminierung und Exklusion von jlidischen
Kindern und ihren Familien an Schulen in den letzten Jahren empirisch untersucht.
Fir den Kita- und Hochschulbereich stehen entsprechende Untersuchungen noch

ZWISCHENBERICHT

aus. Nach dem 7. Oktober wird in samtlichen Bildungsbereichen ein starker Anstieg
an Ubergriffen gegen Jiidinnen*Juden durch Meldungen sichtbar. Im Bereich der
offentlichen Kindertagesstatten zeigt sich nach dem 7. Oktober 2023 ein neues Aus-
mal an Diskriminierungen und gewaltférmigen Ubergriffen gegen jiidische Kinder
und ihre Familien. Dieser Bereich wird aktuell noch untersucht und im Abschluss-
bericht der Studie vertieft. Im Fokus der 6ffentlichen Debatte stehen insbesondere
die Hochschulen. In der Gesamtschau der Interviews mit judischen Schiler*innen,
Eltern, Studierenden, Hochschullehrenden sowie einer Gruppendiskussion mit Bezug
zum Hochschulbereich wird deutlich, dass judische Familien im Kitabereich sowie
judische Schiler*innen, Studierende und Lehrende im Bildungsbereich nach dem
7. Oktober teilweise einer antisemitischen Entgrenzung ausgesetzt sind. Wie auch in
anderen Lebensbereichen erleben Interviewpartner*innen in Bildungsinstitutionen
die Modi des Schweigens, der offensiven Konfrontation, der Schuldzuweisung und
der Empathieverweigerung in Reaktion auf den 7. Oktober. Im Datenmaterial finden
sich fur den Bildungsbereich spezifische Praktiken der institutionellen Exklusion von
Judinnen*Juden, die bereits durch Studien zu Antisemitismus im Kontext Schule vor
dem 7. Oktober deutlich wurden (vgl. Chernivsky/Lorenz-Sinai 2024c¢).

Einige Interviewpartner*innen erinnern sich im Zusammenhang mit dem 7. Okto-
ber an ihre Schulzeit als jidische Kinder und Jugendliche in Deutschland sowie
europdischen und sowjetischen Landern. Sie reflektieren die Kontinuitdaten zwi-
schen den damaligen und aktuellen Erfahrungen, teilweise bereits in der Eltern-
rolle. So schildert ein Interviewpartner, gebirtig in Stidrussland im Kaukasus, seine
Sozialisationserfahrungen als jidischer Jugendlicher in Deutschland:

»das ging schon im Kindesalter los (.) das ging schon (.) in Grund-
schule (.) im Fuf3ballverein«. Er erzdhlt, dass er als » Bergjude«
aufgrund seiner » Optik « als muslimisch eingeordnet worden und
daher in den Klassen unter den anderen Kindern nicht besonders
aufgefallen sei. Die » Problematiken« hditten begonnen, »zu 99
Prozent immer wenn es um Israel ging« (Interviewpartner 72,
Anfang 30).

Nach dem 7. Oktober sei er grundsatzlich vorsichtiger geworden. Die politische
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Situation in Deutschland beschaftige ihn sehr. In der Interviewpassage, in der er
seine Erwartungen an die Politik ausfiihrt und tber seine Zukunft in Deutschland
nachdenkt, resiimiert er, dass das Thema Antisemitismus »allgegenwartig« sei: »das
ist (.) traurig (.) und das wird auch in Zukunft so sein«. Er fiihrt die Sicherheitsab-
wagungen aus, die fir ihn und seine Frau mit dem Kindertagesstattenbesuch ihrer
Kinder verbunden seien. Er fiihrt die Abwdagungen und Dilemmata aus der Perspek-
tive judischer Eltern aus: Einerseits solle die jidische Kita vor jenen Ausschliissen
und Ubergriffen schiitzen, denen jiidische Kinder in &ffentlichen Einrichtungen
potenziell ausgesetzt sind. Andererseits sei in judischen Bildungseinrichtungen das
Risiko erhoht, zum Anschlagsziel zu werden:

»ich kenne kein deutsches Kindergarten wo die Polizei davorsteht (.)
weil kein Mensch so krank ist Deutschen oder Kindern die nicht-
Jiidisch sind was anzutun (.) aber jiidische Kinder (.) bei jiidischen
Kindern stehen zwei Polizeiwagen davor (.) und das ist allgegen-
widirtig das Thema, heu/ guck mal hier ich schreibe mit meiner Frau (.)
meine Frau will die (.) Kinder nicht im jiidischen Kindergarten
abgeben, die hat Angst wenn sie rausgeht dass irgendeiner sie verfolgt
(.) das ist (.) wirklich schlimm hier habe ich noch ((Idingere Pause))
Jja () also solche Themen beschdiftigen dann einen (.) so das ist (.) traurig
(.) und das wird auch in Zukunfft so sein (.) geben wir die Kinder in
einejiidische Schule (.) ist einerseits gefdhrlich weil die dann in einer
Jidischen Schule sind (.) geben wir [...] ein Kind in eine Gesamtschule
[...] (-) also weifdt du nicht was du machen sollst (.) obwohl eigentlich
ich immer fiir eine dffentliche Schule war damit man sich untereinander
verstdndigt (.) andererseits denke ich mir (.) was wiirde ich machen
wenn meine Tochter jetzt antisemitisch beleidigt wird ich wiirde Amok
laufen« (Interviewpartner 72, Anfang 30).

Der Interviewpartner beschreibt in dieser Sequenz eine grundlegende Erfahrungs-
asymmetrie zwischen jidischen und nichtjidischen Familien im Hinblick auf Teilhabe
an Bildung. Die Realitdt, dass Menschen gezielt jidische Kinder angreifen kénnten,
bedingt die Prasenz der Polizei vor der jidischen Kindertagesstatte. Die judische
Kita wird nicht nur als Bildungs- und Betreuungsort, sondern auch als potenzieller
Anschlagsort wahrgenommen. Seine Beschaftigung mit der Frage, ob seine Kinder
in einer jidischen oder einer offentlichen Bildungseinrichtung nun sicherer seien,
verweist auf eine Exklusionserfahrung judischer Familien. In der Sequenz wird deut-
lich, wie intensiv der Studienteilnehmer und seine Frau damit beschaftigt sind, das
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Dilemma jidischer Eltern, das sich seit dem 7. Oktober verscharft zeigt, zu I6sen.
Sie geraten in eine Schleife von Abwagungen, die aufgrund der dukeren Umstande
nicht I6sbar ist. Der Interviewpartner beschreibt die Sorge seiner Frau, die befiirchte,
nach dem Rausgehen aus dem jlidischen Kindergarten verfolgt zu werden. Er
beschreibt sein Dilemma, einerseits den Besuch einer 6ffentlichen Schule zu
beflirworten und andererseits zu beflirchten, seine Tochter wiirde dort antise-
mitisch beleidigt werden. In dieser Schilderung verdichtet sich, wie jidische Fami-
lien zwischen zwei Risiken abwagen missen. Hier zeigt sich die Unldsbarkeit einer
sicheren Wahl von Bildungseinrichtungen in antisemitisch strukturierten Verhalt-
nissen, aber auch die Einschrankung der Teilhabe und des Rechts auf Bildung fiir
judische Kinder.

Die Anschlagsgefahr gegen jidische Kitas und Schulen bestand bereits vor dem
7. Oktober. Angesicht der konkreten Drohungen gegen einzelne Einrichtungen wie
die durch die von der Hamas weltoffentlich ausgerufenen » Freitage des Zorns«
nehmen die interviewten jidischen Eltern die tiblichen SchutzmaRnahmen durch
Polizeiprdsenz und Sicherheitsschleusen intensiver wahr. Der Polizeischutz erscheint
als erzwungene Maltnahme, die einerseits Schutz vermittelt, andererseits jedoch
die fortdauernde Bedrohung sichtbar macht.

Auch aus dem Schulbereich berichten Eltern und Schiiler*innen von antisemitischen
Atmosphiren und Ubergriffen. Eine Studienteilnehmerin, 16 Jahre alt und Schiile-
rin an einer offentlichen Schule, schildert gleich zu Beginn des Interviews einen
antisemitischen Vorfall an ihrer Schule:

»zum Beispiel (..) gab es ein Kunstprojekt bei mir in der Schule (.)
wo wir Hduser gebaut haben und ich habe ich habe so eine Kette
wo ein Davidstern und ein Kreuz ist weil das so (.) meine zwei
Familienseiten sozusagen verbindet (.) und dann wurde in mein
Haus so ein Zettel gelegt wo halt ein (.) Hakenkreuz ein Davidstern
und (.) noch so ein anderes Symbol |...] gezeichnet worden ist
was halt bewusst gegen mich war (.) und dann (.) wurde es bei der
Schulleitung auch gemeldet aber es ist halt nichts weiter passiert
(.) also war mir auch so bewusst dass nichts weiter passiert «
(Interviewpartnerin 58, Jugendliche).
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Die Interviewpartnerin schildert, wie sie im Rahmen eines schulischen Kunst-
projekts nach dem 7. Oktober ein Haus gestaltet und dieses mit zwei Symbolen
versehen habe: einer Kette mit Davidstern und einem Kreuz als Zeichen ihrer
»zwei Familienseiten«. In das Kunstobjekt sei anonym ein Zettel gelegt worden,
auf dem ein Hakenkreuz und ein anderes Symbol gezeichnet gewesen seien. Damit
wurde sie mit einem Symbol adressiert, das historisch fir die Vernichtungsabsicht
gegen Judinnen*Juden steht und zudem verfassungswidrig ist. Auf die Meldung
hin erhélt sie ihrer Schilderung zufolge keine Reaktion vonseiten der Schulleitung.
Die unmittelbare Erfahrung des antisemitischen Angriffs verbindet sich so mit der
darauffolgenden Erfahrung institutioneller Nichtreaktion.

An Schulen in Deutschland erleben jldische Schiiler*innen nach dem 7. Oktober
noch haufiger antisemitische Markierungen, Angriffe und Entgrenzungen als zuvor.
Sie erleben auch einen schleichenden Ausschluss, wenn sie als abwesend imaginiert,
ihre Bedarfe Ubersehen und Erfahrungen nach dem Massaker in Israel trotz direkter
Implikationen im Schulkontext nicht kontextualisiert werden. Es wird oftmals auler
Acht gelassen, dass der 7. Oktober fir jidische Familien einen tiefen Einschnitt
bedeutet und sie gerade angesichts der sich an Schulen verdichtenden antisemi-
tischen Erfahrungen Schutz und Unterstiitzung bendtigen. Ein Interviewpartner,
der mit seiner Familie zundchst aus Lettland nach Israel eingewandert war und
mittlerweile in Deutschland lebt, schildert seine groen Sorgen um seine Familie in
Israel sowie seine Sorgen, wie die Ereignisse des 7. Oktober auf seine Kinder wirken
maogen. Er sagt in Bezug auf eine Tochter:

»ich glaube sie grenzt sich auch sehr stark davon (.) ab es (..) Ich weif3
nicht wie viel sie verdrdngt (.) [...] sie ist mir auch immer wieder (.)
mit Fragen gekommen [...]«. Er sagt, in der Schule wiirden die Ereignisse
in Israel und Gaza eher dethematisiert. Er erzdhlt, er habe in der
Klasse seiner Tochter proaktiv mit Lehrer*innen gesprochen und gefragt,
»[...] wie es fiir sie (.)7. Klasse ein Thema ist« (Interviewpartner 70,
ohne Altersangabe).

Der Interviewpartner sei anschlieftend in die 7. Klasse seiner Tochter gegangen, habe
»die Betroffenheit und das Leid von (.) beiden Seiten« thematisiert und sei dabei
in die Rolle des padagogischen Vermittlers getreten. Deutlich wird an diesem und
weiteren Beispielen, wie Jidinnen*Juden auch im schulischen Kontext nach dem
7. Oktober in die Rolle der Vermittler*innen und Erfahrungsiibersetzer*innen fur
die Mehrheitsgesellschaft gehen.
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Neben Schulen erweisen sich auch Hochschulen als institutionelle Kontexte, an
denen sich Erfahrungen von offenem Antisemitismus wie auch von institutionel-
ler Exklusion in den bestehenden Hierarchien und Abhangigkeitsverhdltnissen auf
spezifische Weise verdichten. An Hochschulen dominieren aktuell Formen des
politischen Antisemitismus - etwa durch die Mobilisierung zu politischen Aktions-
formen mit antisemitischer und antizionistischer Bildsprache, eine Haufung anti-
semitischer Zeichen und Slogans an Gebdude- und Toilettenwanden, analoge und
digitale Bedrangung judischer und israelischer Studierender oder auch Lehrender,
das Abreiften von Plakaten zu den Geiseln, einseitige und geschichtsverzerrende
Veranstaltungen zum Nahostkonflikt, die Forderung und Umsetzung des Boykotts
israelischer Universitaten und Wissenschaftler*innen sowie die Stérung von Veran-
staltungen antisemitismuskritischer Wissenschaftler*innen. Das nach dem 7. Oktober
sichtbar gewordene Fehlen von antisemitismuskritischen Unterstitzungsstrukturen
an Hochschulen verweist zudem auf eine hochschuliibergreifende institutionelle
Leerstelle. Interviewpartner*innen berichten von Situationen, die ihre Freund*in-
nen oder Angehdrige erlebt hatten. Die an der Studie teilnehmenden Studieren-
den schildern von sich aus die Lage an ihren Hochschulen als Teil ihrer Erzahlung.
So sagt ein Teilnehmender einer studentischen Gruppendiskussion zum 7. Oktober:

»ich wiirde sagen so der 7. Oktober hat (.) extrem viel verdndert
so () fiir mein Erleben, fiir irgendwie meinen Alltag in der Uni [...]
dieser neue Zustand« (B3, 2. Gruppendiskussion).

Er erinnert, dass fur ihn im Wintersemester seit dem 7. Oktober die Erfahrung der
»Unsichtbarkeit« (B3, 2. Gruppendiskussion) besonders belastend gewesen sei.
Obwohl er an der Hochschule Freund*innen und alltagliche Kontakte habe, habe er
sich nach dem 7. Oktober von Menschen umgeben gefunden, die das Thema nicht
aufgegriffen, nicht nachgefragt hatten, wie es ihm gehe, und teilweise antisemitische
Inhalte teilten. Daran wird deutlich, dass es nicht nur um ausbleibende zwischen-
menschliche Empathie geht, sondern um eine Erfahrung, die Studierende in ver-
schiedenen Interviews schildern: Sie erleben an ihren jeweiligen Hochschulen eine
Umgebung, in der antisemitische Bildsprache und Auferungen prasenter wiirden
und gegen die, aulker den jludischen Studierenden selbst, oft niemand einschreite.
Der oben erwdhnte Gruppendiskussionsteilnehmer verweist auf die verbreitete
Passivitat von Kommiliton*innen und Dozierenden im Umgang mit antisemitischen
Zeichen und AuRerungen. Er spricht von »[...] Schmierereien in (.) Toiletten die (.)
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wo gefiihlt niemand anderes was unternommen hat aufber mir und (.) und Sachen
die halt irgendwie in Seminaren oder (.) in Situationen in Kursen gesagt wurden«
(B3, 2. Gruppendiskussion).

Mit der von ihm und anderen Diskussionsteilnehmer*innen als primar antizionistisch
und israelfeindlich wahrgenommenen Besetzung seiner Hochschule kulminiert
fur ihn die Abfolge der Ereignisse, was er zum Anlass nimmt, neue studentische
Initiativen zu griinden (vgl. B3, 2. Gruppendiskussion). Ahnlich wie er beobachten
auch andere der interviewten jidischen Studierenden, dass sich ein Grofteil ihrer
Mitstudierenden an den Besetzungen beteiligen, antisemitische Inhalte teilen, anti-
semitische Begriffe unreflektiert verwenden oder diesen nicht widersprechen. Die
interviewten Studierenden merken, dass sie nicht langer Teil ihrer Bezugsgruppen
an der Hochschule sein kénnen. Dieser Bruch verweist auf Prozesse sozialen Aus-
schlusses und zwingt sie zu einer Neuaushandlung von Zugehdérigkeit und sozialen
Beziehungen. Der oben zitierte Teilnehmende der Gruppendiskussion (B3) beschreibt
diese Erfahrung als einen Wendepunkt, da er nun die Situation im Hinblick auf Anti-
semitismus besser einschadtzen und sich in seinem Umfeld neu organisieren kénne
(vgl. B3, 2. Gruppendiskussion).

Die im Hochschulkontext mehrheitlich wahrgenommenen Positionen, in denen das
Massaker, die Geiselnahmen und der Raketenterror gegen Israel beschwiegen oder
umgedeutet und die Verantwortung der Terrororganisationen nicht benannt wer-
den, betreffen neben Seminaren auch universitare Gremien. Studierende nehmen
Bezug auf ihre Erlebnisse in hochschul&ffentlichen und studentischen Gremien wie
in diesem Auszug, in dem es um den Studierendenrat geht:

»ich studiere gerade nochmal und habe auch an der Uni viel
Antisemitismus wahrgenommen also es war bei uns im im StuRa,
dass dort Positionierungen erfolgt sind, die ganz klar den
Terror und die Hamas nicht benannt haben « (Interviewpartnerin 30,
Mitte 20).

Die Exklusion jidischer und israelischer Perspektiven im Hochschulkontext betrifft
auch den digitalen Raum. Eine Interviewpartnerin schildert im Einzelinterview die
Erfahrung ihres Partners, der in Berlin an einer Hochschule studiere und Antise-
mitismus, der seit dem 7. Oktober »um sich greift«, erlebe. Er traue sich nicht, in
Chatgruppen offen zu schreiben, wie es ihm oder anderen jidischen Studierenden
nach dem 7. Oktober ergangen sei:
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»er weif$ er wiirde einem sofortigen Shitstorm unterstehen,
wenn er (.) jiidische Stimmen (.) [...] in diese Chatgruppen
schreiben wiirde, einfach nur um den Leuten klarzumachen
wie fiihlen wir uns « (Interviewpartnerin 9, Mitte 30).

Die Interviewpartnerin driickt damit aus, dass bereits das Sprechen iber die Folgen
des 7. Oktober in universitdaren Chatgruppen »Shitstorm« nach sich ziehen kdnne.
Infolge der antiisraelischen Mobilisierung und der teils expliziten antisemitischen
(Bild-)Sprache etabliert sich ein Klima der Einschichterung, das jidische Studie-
rende unter erheblichen Anpassungsdruck setzt. Dieses feindselige Umfeld erzeugt
Exklusionsdynamiken, die so weit reichen, dass einige Studierende dem Campus
zeitweise fernbleiben, um sich zu schiitzen. Bezugnahmen auf die Situation an Hoch-
schulen machen deutlich, dass Studierende auch Dozierende oder Gremien nicht
als schitzende oder verstehende Instanzen wahrnehmen und einen tiefgreifenden
Vertrauensverlust gegenuber ihren Hochschulen erleben.

Eine aus Israel stammende Studierende sagt im Interview, sie fiihle sich nach dem
7. Oktober beim Betreten ihres Campus, als wiirde sie in den Krieg ziehen. An ihrer
Universitat sei eine israelfeindliche und antizionistische Bildsprache in Fluren und
an Aushangwanden sehr prasent, in ihrem Studiengang wirden von Dozierenden
unwissenschaftliche, antizionistische und von ihr als verschwdérungsideologisch
wahrgenommene Texte als Seminarlektiire ausgegeben. Zudem beschiftige sie,
dass von Kommiliton*innen und Lehrenden nicht anerkannt und wahrgenommen
werde, dass sie aus einem Land komme, das eine »active war zone« sei und dass sie
in grofser Angst und Sorge um ihre Familie lebe. Die Widerstandigkeit und Resilienz
israelischer und judischer Studierender werde an ihrer Universitat, die zahlreiche
Forschungskooperationen zu israelischen Universitdten pflege, in keiner Weise
unterstiitzt. Sie empfinde den Campus als »violent space«:

»I come to campus like as if I have come to war (uh) like always
pumped and aggressive and angry and (.) yeah and part of
everything because you're just know you come to a violent space
that does not support resistance at all« (Interviewpartnerin 27,
Mitte 20).

Deutlich wird an dieser Sequenz, wie sich die antisemitische (Bild-)Sprache sowie die
fehlenden Schutzstrukturen auf dem Campus fir jidische und israelische Studie-
rende auf das Erleben ihres Studiums und des Bildungsortes Hochschule auswirken.
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Die anhaltende und zunehmende psychische wie kdrperliche Anspannung fiihrt zu
Beeintrachtigungen in den Bildungsbiografien jidischer und israelischer Studierender.

Die israelische Studierende fiihrt weiter aus, dass sie das Verhalten der Profes-
sor*innen gegenuber jidischen Studierenden als »betrayal« und Verletzung ihrer
professoralen Rolle wahrnehme. Sie schildert, dass ein*e israelische*r Professor*in
den Studierenden an ihrer Universitat geholfen habe, beispielsweise durch Schrei-
ben an die Leitung. Die Ubrige Professor*innenschaft sei nicht nur indifferent und
vermeidend gewesen, vielmehr hatten Professor*innen zum Teil aktiv antisemi-
tisch konnotierte Campusbesetzungen unterstiitzt und die Hochschulleitung das
Eingreifen der bereits gerufenen Polizei verhindert.

»also the betrayal of the university professors is a huge thing they've
been like absolutely avoiding anything I mean I know of some
Israeli professors for helping the students like to (um) to write to
administration like (.) our and everything but other than that one
time there was an very ironic (.) protest when pro-Palestinian
students invaded or occupy the (unv.) hall and the police was able
and like willing to stop this protest and police arrived but the
university administration prevented them from doing so [...] and
you feel completely (.) betrayed « (Interviewpartnerin 27, Mitte 20).

Deutlich wird hier die Perspektivendivergenz im Kontext antisemitischer Mobilisie-
rung an Hochschulen: Wahrend Studierende, Lehrende und Hochschulleitung die
Besetzung maoglicherweise als Form politischer Aktion interpretieren, erfahrt die
israelische Studierende soziale und institutionelle Exklusion. Die Entscheidung der
Hochschulleitung, die Besetzung nicht zu beenden, vermittelt ihr nicht nur, dass
die Wirkung des Terrors und die anhaltende Bedrohung von Jidinnen*Juden nicht
anerkannt werden, sondern auch, dass Hilfe und Schutz verweigert werden diirfen -
selbst wenn die Polizei die gezeigten Symbole und AuRerungen als so gravierend
einstuft, dass eine Raumung angezeigt ware. Diese Formen der Exklusion verweisen
auf eine unterlassene Hilfeleistung, die im erweiterten Sinne als Ausbleiben von
Schutz und Nichthandeln trotz erkennbarer Gefahrdungslage zu verstehen ist. Die
Interviewpartnerin nimmt Bezug auf die Rolle der Professor*innen, da aus ihrer
Perspektive der notwendige Schutz fiir die Belange jlidischer Studierender durch
den Lehrkorper nicht in ausreichendem Malke eingel&st wird. Auch in der Gruppen-
diskussion (G2) mit Studierenden einer Hochschule verdichtet sich der Eindruck, dass
judische oder antisemitismuskritische Studierende ihre Erfahrungen als invalidiert
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erleben und zugleich das Ausbleiben der eingeforderten oder erwarteten Hilfe im
Sinne einer unterlassenen Hilfeleistung wahrnehmen.

Eine Interviewpartner*in erzahlt von einer Freundin, die Erwachsenenbildung stu-
diere und aufgrund der Situation ihr Studium abbreche - unter anderem, weil eine wis-
senschaftliche Befassung mit dem Thema Antisemitismus als Teil des Studiums von
Mitstudierenden im Seminarkontext boykottiert werde (vgl. Interview 57, Mitte 20).
Die Studierenden verweigern damit die Auseinandersetzung mit der Geschichte
und Gegenwart judenfeindlicher Ideologien. Diese Form der Verweigerung durch
die Studierenden delegitimiert jidische Perspektiven, indem die Beschaftigung mit
Antisemitismus abgewehrt und die Teilhabe jlidischer Studierender infrage gestellt
wird. Dadurch wird indirekt vermittelt, dass die Gewalt des 7. Oktober nicht von
Relevanz sei oder sogar verherrlicht werden kénne. Die Interviewpartnerin schildert,
die Situation habe bei ihrer Freundin »krasse Paniksymptome« ausgelost:

»in einem der Seminare in dem sie ist (.) wollten die Mitstudierenden
Texte zu Antisemitismus boykottieren (.) und haben gesagt dass sie
(-) das nicht mehr wollen dass dass gelesen wird in dem Seminarkontext
(.) und die Freundin hat mir halt erzdhlt dass es in ihr halt so (.)
krasse Paniksymptome ausgeldst hat |[...] sie hat mir gesagt sie hatte
das Gefiihl in dem Moment (.) sie stirbt (.) also das war wirklich so
(-) heftig und gewaltvoll fiir sie in dem Moment (.) diesen Stimmungen
um sich herum ausgesetzt zu sein« (Interviewpartnerin 57, Mitte 20).

In der Sequenz wird deutlich, dass der Widerstand der Studierenden und die im
weiteren Verlauf geschilderte verzogerte Reaktion des Dozierenden bei der Freundin
der Interviewpartnerin das Gefiihl ausgeldst habe, dass »sie stirbt«. Die jidische
Studierende sieht sich in einem Seminar, das sie eigentlich zu Bildungszwecken
besucht, einer antisemitisch aufgeladenen Stimmung ausgesetzt. Die Mitstudie-
renden boykottieren Texte zu Antisemitismus moglicherweise im Sinne einer poli-
tischen Aktionsform. Deutlich werden in diesem Beispiel Einfiihlungsverweigerung,
Erfahrungsasymmetrie und die Verweigerung der Anerkennung, dass Antisemitismus
existiert und eine reale Gefahrdung darstellt: Wahrend die Mitstudierenden das
Boykottieren von Texten aus Protest artikulieren, erlebt die jlidische Studierende
die Abwertung und Infragestellung ihrer Erfahrungen und Rechte. Fiir die jidische
Studierende konnte diese Form des Boykotts womdglich eine grundlegende Ver-
weigerung der Auseinandersetzung mit einer Gewalt darstellen, die sie unmittelbar
bedroht. Weiter schildert die Interviewpartnerin, dass ihre Freundin das Gesprach
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mit dem Dozierenden gesucht habe. Dieser habe ihr versichert, die Texte trotzdem
lesen zu lassen. Die Studierende hatte sich aber:

»mehr (.) Haltung gewiinscht (.) noch mehr (.) also nicht nur dieses
(-) [[weitermachen]] ich mache da nicht mit (.) sondern klar zu sagen
irgendwie ich stehe (.) gegen (.) Antisemitismus (.) und das wird in
meinem Seminar (.) kein (.) Platz bekommen« (Interviewpartnerin 57,
Mitte 20).

Gerade universitare Raume sind nicht isoliert, sondern durchldssig und eng mit
anderen Alltagsspharen verflochten. Die an Hochschulen gemachten Erfahrungen
wirken Uber den unmittelbaren Kontext hinaus, indem sie die Gegenwart, aber auch
die Zukunftsperspektiven judischer Studierender pragen und zugleich den gegenwar-
tigen jlidischen Alltag bis in das Gemeindeleben hinein beeinflussen. Jidische Orga-
nisationen nehmen die Erfahrungen jiidischer Studierender wahr, die zunehmend
in jidischen Binnenkontexten thematisiert und verhandelt werden. Im folgenden
Auszug beschreibt eine Gemeindevorsitzende, dass sie von den Studierenden, die in
ihrer Gemeinde aufgewachsen sind, »direkte Riickmeldungen« bekomme:

»was wir da mitkriegen ist einfach furchtbar (.) und (..) ja (.) da habe
ich einfach (.) direkte Riickmeldungen von Studierenden, die sich nicht
mehr trauen in die Uni zu gehen« (Interviewpartnerin 23,
ohne Altersangabe).

Zusammenfassend wird fir den Bildungsbereich deutlich, dass jidische Kinder,
Jugendliche wie auch Studierende nicht nur antisemitische Angriffe, sondern auch
institutionelle Ausschlisse erfahren. Nach dem 7. Oktober treten exkludierende
Strukturen noch deutlicher hervor, die jidischen Schiler*innen und Studierenden
die Teilhabe am Alltag 6ffentlicher Bildungseinrichtungen erschweren. Thematisiert
werden Praktiken des institutionellen Nichthandelns als Form struktureller Exklu-
sion: Wenn eine Schiilerin einen antisemitischen Angriff meldet und ihren Angaben
nach keine Reaktion darauf erlebt, ein Studierender als Reaktion auf eine Reihe von
Beschwerden mit Ablehnung rechnet, verweist dies auf institutionelle Leerstellen
und fehlenden Schutz. An Schulen zeigen sich Praktiken rdumlicher und sozialer
Exklusion, unter anderem, wenn jidische Kinder in jidischen Einrichtungen nur unter
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Wachschutz lernen kénnen und dadurch vom Alltag anderer Kinder abgesondert
sind. Es findet dadurch eine soziale Markierung statt, die jidische Familien aus
Schutz- und Sicherheitszwdngen von anderen auf Dauer separiert.

In nichtjidischen Einrichtungen wie Schulen und Hochschulen sind jlidische Schu-
ler*innen und Studierende hingegen potenziell antisemitischen Markierungen aus-
gesetzt. lhre Teilhabe an der formalen Bildung ist damit eingeschrankt und mit
Sicherheitsabwagungen der Eltern verknipft - sowohl in Bezug auf jidische als auch
nichtjudische Bildungsinstitutionen. Die Sorge vieler judischer Eltern vor potenziellen
Verletzungen und Angriffen fiihrt zu routinierter (aufgezwungener) Vorsicht und in
manchen Fallen auch zum Riickzug. Fir jidische Kinder bedeutet dies eingeschrank-
ten Zugang zu gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Lern- und Sozialisationsraumen,
wodurch ihre Teilhabe am sozialen Leben potenziell reduziert wird. Es zeigen sich
zudem Praktiken der Verantwortungsdelegation, etwa durch die Verlagerung von
padagogischer Vermittlung auf jiidische Eltern im Klassenraum, ebenso wie Praktiken
der Tabuisierung und vereinzelt auch offene Agitation, beispielsweise wenn an Hoch-
schulen einseitige oder offen antizionistische Seminarlektlren ausgegeben werden. In
Interviews wird sowohl die fehlende Unterstlitzung in einer akuten Krisensituation als
auch die Einschrankung von Schutz, Fiirsorge und akademischer Freiheit thematisiert.
Nach dem 7. Oktober werden die Exklusionspraktiken einfacher als zuvor legitimiert,
als politisches Handeln umgedeutet und damit zunehmend enttabuisiert. Spezifisch
fiir den Hochschulkontext sind Praktiken politischer Mobilisierung und die unkritische
Ubernahme antisemitischer Narrative auf institutionellen Ebenen - mitunter auch in
diversen Hochschulgremien. Thematisiert wird auch, dass die Schaffung von inklu-
dierenden Raumen fir jldische Studierende nicht als selbstverstandlich anerkannt,
sondern in Konkurrenz zu anderen Gruppen gestellt wird.

Im Unterschied zu Schulen zeigt sich im Hochschulkontext eine raumgreifende Dimen-
sion des politischen Antisemitismus. Jidische Studierende erfahren Antisemitismus
nicht nur durch Kommiliton*innen als Peers und in Lehrkontexten; die antisemitische
politische Mobilisierung umfasst auch Raume und bewegt Massen. Sie manifestierte
sich nach dem 7. Oktober unter anderem in Horsaalbesetzungen, die teilweise mit offen
antisemitischen, Jidinnen*Juden exkludierenden und den Terror verherrlichenden
Symbolen und Inschriften einhergingen. Diese erzeugen bei jidischen Studierenden
ein reales Bedrohungsgefiihl - verstarkt durch die Erfahrung, dass Teile ihres Umfel-
des solche Aktionen aktiv unterstiitzen. Damit verdichtet sich die Erfahrung mehr-
facher Marginalisierung und mangelnden Schutzes, den Studierende verstarkt bei
selbstorganisierten Gruppen oder externen Beratungsstellen suchen.
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In den offenen Interviews und Gruppendiskussionen wurde nicht gezielt nach
der Wahrnehmung der Situation im Gazastreifen und in Israel gefragt. Gleich-
wohl nehmen zahlreiche Studienteilnehmer*innen von sich aus Bezug darauf. Der
politische Diskurs in Israel, die andauernden Raketenangriffe und Terroranschldage
gegen Israel sowie das Wissen um die Qualen der gefangenen Geiseln, die hohen
Opferzahlen, das Leid der paldstinensischen Zivilbevélkerung und die Zerstérung
der Infrastruktur im Gazastreifen bilden Dimensionen, die fiir die Studienteilneh-
mer*innen in die Verarbeitung der Ereignisse seit dem 7. Oktober einflielten. Dabei
thematisieren israelische Studienteilnehmer*innen auch ihre lebensgeschichtli-
chen Erinnerungen und Beziehungen zu den Personen und Orten des Massakers
und des Kriegs. Verschiedene Interviewpartner*innen formulieren sowohl die
Schwierigkeit, eine innerjiidische Sprache fiir den Krieg im Gazastreifen zu finden,
als auch die Herausforderung, sich im nichtjidischen Umfeld in Deutschland zur
israelischen Politik zu dufern, ohne eine antisemitische Instrumentalisierung als
judische Stimme zu legitimieren. Studienteilnehmer*innen thematisieren Ausblen-
dungen von Verantwortlichkeit und Betroffenheit sowie die Komplexitatsreduk-
tion, die sie in der Aushandlung der Ereignisse in Deutschland wahrnehmen. Die
politischen Rdume und intersektionalen Biindnisse fiir Jidinnen*Juden erweisen
sich - unabhangig von ihrer politischen Positionierung - als zunehmend enger. Der
Austausch Uber die eigene Wahrnehmung des Kriegs und der politischen Zustande
im Gazastreifen und in Israel muss daher oft eigeninitiativ organisiert werden und
gelingt nicht immer.

Israel, der benachbarte Gazastreifen und die am 7. Oktober Uberfallenen Orte sind
fur die meisten der Studienteilnehmer*innen keine abstrakten Regionen. Es sind
innerlich bebilderte Gegenden, die mit ihrer Familiengeschichte und ihnen selbst bio-
grafisch eng verbunden sind, wo nahe Verwandte ihren Alltag leben, wo Beziehungen
und dichte Erinnerungen zu konkreten Personen, Orten und Ereignissen bestehen.
Insbesondere Studienteilnehmer*innen mit eigenen oder familidgren Bezligen im
sudlichen Israel thematisieren diese Verbindungen und Beziehungen, vereinzelt
auch zu Personen aus dem Gazastreifen.
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Nach der Staatsgriindung Israels und dem Angriffskrieg der arabischen Nachbar-
staaten im Jahr 1948 lebten die Menschen im Gazastreifen von 1949 bis 1967 unter
agyptischer Militarherrschaft. Im Zuge des Sechstagekriegs 1967 wurde Gaza von
Israel besetzt, bis der Streifen infolge des Gaza-Jericho-Abkommens 1993 in Teilen
unter paldstinensische Selbstverwaltung gestellt wurde (vgl. Baumgarten 1995). Im
Jahr 2005 evakuierte Israel die rund 9000 israelischen Siedler*innen, das israelische
Militar zog danach vollstandig aus dem Gazastreifen ab. Die Hamas stand und steht
in Rivalitat zur paldstinensische Konkurrenz Fatah (vgl. Baumgarten 2005). Im Jahr
2006 wurde die islamistische Hamas im Gazastreifen gewahlt, putschte sich 2006 an
die Macht, vertrieb die Fatah und begann ihre diktatorische Alleinherrschaft mit dem
erklarten Ziel der Bekampfung und Vernichtung Israels. Die Hamas gilt aufgrund
der regelmaftigen Raketenangriffe und des systematischen Tunnelbaus zur Durch-
fihrung von Anschldgen als fortwahrende Bedrohung fir Israel. Als Reaktion setzte
Israel auf eine Politik der Blockaden von Zufahrtswegen auf der israelischen Seite,
wiederholte Luftangriffe auf militarische Infrastruktur in Gaza, zeitweise Boden-
operationen sowie die Sicherung der Grenzanlagen auf israelischer Seite (vgl. Selig-
mann 2015). Auch Agypten legte, unter anderem aufgrund der unterirdischen Tunnel
und des illegalen Waffentransports, eine Sicherheitszone an seiner Grenze zum
Gazastreifen an und beteiligte sich an der Blockade (vgl. Bachmann 2024).

Gleichwohl gab es Uber die zurlickliegenden Jahrzehnte hinweg persdnliche Kon-
takte zwischen Gazaner*innen und Israelis. Bis Oktober 2023 verfligten zehntau-
sende Paldstinenser*innen aus dem Gazastreifen Uber eine Arbeitsgenehmigung in
Israel. Zudem gab und gibt es neben der Friedensarbeit auch Projekte im Bereich der
medizinischen Versorgung, an denen auch einige der ermordeten und entfiihrten
Israelis ehrenamtlich mitgewirkt hatten (vgl. Mohar 2023). Allein aus der Organisation
»The Road to Recovery« wurden am 7. Oktober sieben israelische Ehrenamtliche ent-
fuhrt und ermordet. Zahlreiche weitere Ehrenamtliche verloren Angehdérige, einige
mussten evakuiert werden. Dennoch setzte die Organisation, dhnlich wie andere
Friedensinitiativen, ihre Arbeit fort (vgl. The Road to Recovery 2025). Die Tater des
7. Oktober sind damit insbesondere fiir Israelis aus den Grenzregionen, Kibbuzim
und Kleinstadten im Siiden Israels nicht nur Unbekannte - zum Teil waren es Mit-
arbeiter*innen oder Projektpartner*innen, die sich am Massaker beteiligten und ihr
Wissen (ber die Orte und Menschen dabei einsetzten.

In einer hebrdischsprachigen Gruppendiskussion mit Israelis thematisiert eine Stu-
dienteilnehmerin diese Dimension anhand ihrer biografischen Nédhe zum Ort des
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Geschehens vom 7. Oktober. Sie ist in einem Ort im Otef Aza, dem Guirtel an der
israelischen Grenzseite des Gazastreifens, aufgewachsen. Der Otef Aza steht exem-
plarisch flr die dauerhafte Verwundbarkeit der israelischen Zivilbevolkerung durch
Angriffe aus dem Gazastreifen und wurde am 7. Oktober 2023 zum Hauptschauplatz
der Massaker und Geiselnahmen durch die Hamas. In der Sequenz geht sie darauf
ein, dass sie Menschen aus Gaza aus ihrem Alltag als Kind kenne. Sie erinnere sich
beispielsweise an einen Gartner aus Gaza, der regelmafkig gekommen sei und mit
ihren Eltern den Garten angelegt habe. Sie beschreibt, wie sie mit dem Konflikt,
seinen Menschen und Orten, aufgewachsen, wie sie mit Kindern und Jugendlichen
aus den Uberfallenen Kibbuzim in die Schule gegangen sei. So sei sie familidr oder
lebensgeschichtlich nah verbunden mit den Opfern des Massakers, sie kenne per-
sonlich » iber 30 Menschen, die ermordet oder entfiihrt wurden«. Neben Familien-
mitgliedern seien auch ehemalige Lehrer*innen von ihr ermordet worden wie ihre
frihere Englischlehrerin. Sie schildert, wie sie sich nach dem 7. Oktober in Deutsch-
land immer wieder daran erinnere, dass sie sich nur wegen dieser Lehrerin heute
auf Englisch verstandigen konne:

SN IR TR MTY DAY A0 D2107IKA YYD TY 210 DN DT DR 1007 NT NN UN7TA IR ,DYN DK IR
NNKRY TITRN NN IRY 21001 .00 NYAN IRY TR NIK YN0 IRY DIWIRD DX W' 0791170 IR W!
MWW N"MIY7 2wWN K7 TNR X 72X ,07IT2 TINN NNIX2 D' YAD .2 Yao1 VR'79117 DY NIY 0179 20 11D
IXN' X7 D71V7¢ '"MAYN XY 017 D20 )2 7D K7 XY DN2T 1270 )2 79 N .0V 'R NpPY NN N210pINa
.N7'NPN 00N TR 72V 'MNNKY NN'7 0T DK 072 191 N'0AIKIL 7D 72 K'NY NIXALIXN) NN nwn X7 ,07197
L,ANDYNN 2N 72 190N INYIY D'YIX 30 7U0 .N7DN IRY WK TINA TIRAN 2102 7D DTIR NT7 MDD X
N'7218 12T7 NYTI' AR DXY DAY NN2T AR DIXNOI 7122 ND7IN X D'WTIN 11 DK 1'WDY DA TR 7Y DN
72 21 DN7W DTN NNDWN NP7 TV NNXM RAEDWTE M X7 NTTY721 IR N9NT N'720K7 "7 nimn D at
.N2MX X7 DY 12T7 NDMIX IRYI NTA 717000

(Teilnehmerin hebriischsprachige Gruppendiskussion).

UBERSETZUNG:

»Ich komme von dort, ich bin dort aufgewachsen. Wie soll man das am
besten erkldren — bis zum 7. Oktober. Unser Gdrtner war aus Gaza,
also habe ich das erlebt. Da ist der Konflikt, da sind die Menschen,
die ich kannte, und da ist die Gegend, aus der ich komme. Und
natiirlich komme ich aus einer Region, die schon seit iiber 20 Jahren
vom Konflikt geprdgt ist und die mich sehr getroffen hat. Sie hat
mich und mein Umfeld in sehr grofdem Maf3e verletzt, aber niemand
hditte je gedacht, auch nicht fiir einen Moment, dass am 7. Oktober
Dinge geschehen wiirden, wie sie geschehen sind. Dass so vieles passieren

ZWISCHENBERICHT

wiirde, dass so viele Linien iiberschritten wiirden, von denen ich dachte,
dass sie niemals iiberschritten wiirden — egal was. Und sie wurden iiber-
schritten, in einer Weise, die so traumatisch ist. Und das fiihrt zu dem,
was ich iiber die Verarbeitung der Zerstorung der Gemeinschaft gesagt
habe. Damit meinte ich zundichst einmal etwas ganz Persénliches, das ich
kenne: Uber 30 Menschen, die ermordet oder entfiihrt wurden. Mitglieder
meiner Familie, meine Lehrer. Auch jetzt, nach 11 Monaten, gehe ich mor-
gens raus und erinnere mich plotzlich an die Tatsache, dass ich nur des-
halb Englisch sprechen kann, weil meine Englischlehrerin mich gedrdngt
hat — ohne sie hdtte ich es nicht gelernt — und sie wurde ermordet. Bis hin
zu Verwandten und deren Kindern, all das zusammen. Und dass ich dar-
tiber sprechen muss, obwohl ich es eigentlich nicht will« (Teilnehmerin
hebréiischsprachige Gruppendiskussion).

Deutlich wird am Beispiel dieser Studienteilnehmerin, wie die Opfer, aber auch
die Orte des Massakers und des anschlieenden Kriegsgeschehens fiir sie keine
abstrakten Begriffe sind, sondern Teil ihrer Lebensgeschichte. So spricht sie von
der » Zerstorung der Gemeinschaft« und verweist damit auf die familien- und com-
munitybezogene Form des Terrors, der genau auf diese Zerstorung von israelischen
Familien, Gemeinschaften und Gemeinwesen zielt. Der ihr Aufwachsen rahmende
Konflikt sei fiir sie schon immer belastend gewesen - die Ereignisse des 7. Oktober
ordnet sie jedoch als zuvor unvorstellbar ein und als traumatisierend. Auch mit den
Menschen im Gazastreifen verbindet sie Menschen, Namen, Gesichter, Beziehungen
und konkrete Szenen und Erinnerungen aus ihrer Kindheit. Diese hohe biografische
Nahe bildet fir viele der Studienteilnehmer*innen einen zentralen Hintergrund, vor
dem die Form der Aushandlung der Ereignisse in Deutschland als distanziert, oft
kenntnislos und teilweise dehumanisierend erlebt wird. Infolge dieser Perspektiven-
divergenz kénnen sich viele der Interviewpartner*innen im deutschen nichtjidischen
Umfeld nicht mit ihren Sichtweisen und Erfahrungen einbringen.

Verschiedene Studienteilnehmer*innen artikulieren das Anliegen einer universellen
Anerkennung des Leids in Israel wie auch im Gazastreifen und verweisen dabei auf
ihre humanistische Perspektive, teilweise auch auf ihre jidische Ethik und Tradition.
Sie gehen ein auf die Wirkung des Positionierungszwangs in Deutschland und auf
die vorgezeichneten Ideen davon, was Solidaritat in diesem Kontext beinhaltet. Eine
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Interviewpartnerin formuliert, was fiir sie eine propalastinensische und proisraelische
Haltung bedeute, warum sie sich einem Entscheidungszwang verweigere und wie
die Form des Diskurses dabei auf sie wirke:

»I have (.) felt a lot lately like (..) you either (.) are pro-Israel or pro
Palestine (.) and that for me is very hard because (..) I am pro Palestine
(.) ’'m just pro Palestine without Hamas (.) I'm pro Palestine without
terrorism (..) and the same I'm pro-Israel without (.) the extremist rights
(..) and (..) Idon’t want to have to pick and choose between one or the
other (.) and I think (.) this has been really hard on me (..) because it feels
like (.) everyone that I know is only pro Palestine (.) and I just can’t (.)
comprehend how (..) October 7th is just nothing (..) or that it was justified
(.) or that (..) like (.) rape is not a tool for war I'm sorry like this (.) it should
not be normalized « (Interviewpartnerin 40, Ende 20).

Deutlich wird in dieser Sequenz, wie die mehrheitliche Positionierung als »pro

Palestine« sowie die verbreiteten Rechtfertigungen des 7. Oktober es der Inter-
viewpartnerin erschweren, eine ausgewogene solidarische Haltung fir Israelis und

Paldstinenser*innen in ihrem sozialen Umfeld einzunehmen. Sie verwehrt sich einer
Normalisierung der Verleugnungen und nennt als Beispiel die Relativierung der Ver-
gewaltigungen am 7. Oktober. Beispielhaft deutlich wird hier, wie es die festgelegten

Diskurslinien und der Zwang einer einseitigen Positionierung judischen Personen

erschweren, sich mit ihrer eigenen Stimme und Sichtweise fiir das Selbstbestim-
mungsrecht von Paldstinenser*innen, insbesondere von Gazaner*innen unter der
Hamas-Herrschaft, auszusprechen, ohne die Verleugnung und Relativierung des
Massakers dabei hinzunehmen. Eine in Israel aufgewachsene Interviewpartnerin

verweist, dhnlich wie andere Interviewte, auf die Bedeutung ihrer Menschlichkeit
(»humanity«), wegen der sie das Leid von Zivilist*innen universell wahrnehme und

nicht ignorieren kénne. Das Konzept der Menschlichkeit markiert sie dabei als zen-
trale Orientierung im Sinne einer Mitmenschlichkeit, die sie in der Vergangenheit
nie verloren habe und in der Zukunft nie verlieren werde. Sie beschreibt, wie sie sich

gefangen sieht zwischen unterschiedlichen Erwartungen und Positionierungszwan-
gen. So sei sie von anderen Israelis als » traitor « bezeichnet worden, als sie Mitgefihl

fur paldstinensische Zivilist*innen ausdriickte, wahrend ihr von ihrer Community in
Deutschland vorgeworfen worden sei, sich nicht genug zur Situation im Gazastreifen
zu dulern. Sie fihrt ihre Haltung und ihren Zwiespalt aus:
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»those are civilians on the other side suffering and i’m not gonna ignore
that, especially now (..) I have never lost my humanity (.) I will never
lose my humanity (.) for (.) any group of people (.) especially children
and women and civilians [...] when I did show compassion to (.) the
other side a little bit I was attacked by fellow Israelis ((laughs)) (.) as
a traitor (..) because I showed some compassion to civilians on the
other side (.) and (..) I have been attacked also (.) a little bit from (.)
my own community here (.) for (.) maybe not speaking up enough
Jor (..) what’s happening in Gaza so I'm kind of stuck between (..) these
two (.) things« (Interviewpartnerin 11, Ende 30).

Eine in Israel aufgewachsene, sich im Interview als antizionistisch positionierende
Interviewpartnerin beschreibt den 7. Oktober als eine Erfahrung, die ihr schon zuvor
bestehendes Engagement in politischen Gruppen zusatzlich verstarkt habe. Sie
ordnet den 7. Oktober als einen Moment der Radikalisierung ihrer Sichtweisen und
Positionen ein:

»before I was just a leftist (.) that now I'm (..) 'm really ((longer pause))
I'mlike a (.) yeah (.) a very radical leftist « (Interviewpartnerin 22,
Ende 20).

Sie spricht im Interview konsequent von »Israel-Palestine« und bringt ihre eigene
judische Identitat und Geschichte als Motiv ein, sich fir die Selbstbestimmung
von Paldstinenser*innen im Gazastreifen und in der Westbank einzusetzen. Im
Unterschied zu anderen Interviewpartner*innen zieht sie dabei nicht primar die
Terrororganisationen in Verantwortung, sondern die israelische Regierung:

»it’s because of (.) ((laughs)) (.) of the (.) of my Judaism at least that
1(.) that I resist because of (.) the Jewish history that I know
and still learning ((longer pause)) that I'm vocal about those things «
(Interviewpartnerin 22, Ende 20).

Die Interviewpartnerin beschreibt in ihrer Erzahlung die Komplexitat ihrer Situation.
Familienangehdorige seien als Soldat*innen in den Krieg im Gazastreifen involviert
(»so my family are now in Gaza«) und sie kenne Menschen, deren Angehdrige als Gei-
seln dort festgehalten wiirden. Sie sehe es nicht als »contradiction«, sich zugleich
fir das Selbstbestimmungsrecht von Paldstinenser*innen einzusetzen. Es sei schwer,
Menschen in Deutschland die Lage und ihre Position darin zu erklaren:
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»I know people (.) that their families are in Gaza right now (.) like (.)
the (..) either (.) either is (.) you know (.) so my family are now in
Gaza (.) as soldiers (.) but I know people (.) who (.) their family like
are (.) some of the hostages (.) in Gaza (..) so that’s also like (..)
very (.) hard (..) I mean I don’t (.) I don’t see it as a contradiction but
Ifind it (.) hard to (.) explain to people (.) or (.) make people (.)
Iguess understand it’s like the (.) you know (.) that (.) stopping the
war (.) and (.) the siege (.) on Gaza and (.) everything that is happening
there (.) is (..) for the benefit of the hostages as well (.) cause we can
not bring them back through more war (.) we (.) need to have a deal«
(Interviewpartnerin 22, Ende 20).

Die Interviewpartnerin verdeutlicht ihre Nahe zum Kriegsgeschehen und zu den
Geiselnahmen und verbindet dies mit deutlicher Kritik am Handeln der aktuellen
israelischen Regierung. Sie betont, dhnlich wie andere Studienteilnehmer*innen, dass
die Forderung nach einem Ende des Krieges und der Blockade des Gazastreifens
nicht im Widerspruch zur Solidaritdat mit den Geiseln stehe. Deren Befreiung kénne
nicht durch »more war«, sondern durch politische Vereinbarungen erreicht werden.

Deutlich wird in den Gberwiegend im Frihjahr und Sommer 2024 gefiihrten Inter-
views, wie die Interviewpartner*innen um eine eigene Position ringen angesichts der
Dynamik des Kriegsverlaufs und des wiederholten Scheiterns, die als Geiseln gefan-
gengehaltenen Menschen durch Abkommen mit der Hamas oder durch militarische
Einsatze zurlickzubringen. Viele Interviewpartner*innen beschreiben sich selbst im
Interview als zerrissen: Einerseits erleben sie die Debatte in Deutschland als antise-
mitisch strukturiert, einseitig und dehumanisierend; andererseits stehen ihre eigenen
politischen Ideale und Wiinsche fiir eine menschenwiirdige Gegenwart und Zukunft
in Israel und im Gazastreifen. Eine Interviewpartnerin reflektiert in einer langeren
Sequenz Uber die Zusammenhange zwischen dem Kriegsverlauf und der Debatte
in Deutschland. Ahnlich wie andere Interviewpartner*innen sucht sie eine eigene
Position und formuliert, es gebe »eigentlich so eine () menschlich (.) verniinftige [...]
Position bei der ich so das Gefiihl habe es geht um Menschenleben auf beiden Seiten«
(Interviewpartnerin 35, Mitte 30). Dem entgegen steht in ihrer Beobachtung eine
Schwierigkeit in Deutschland, diese Gleichzeitigkeit auszuhalten und anzuerkennen:

»ich finde das ist also sozusagen aus so einer aus so einer ganz weirden

Perspektive geguckt so fatal nicht nur weil irgendwie diese humanitdiren
(.) diese humanitdre Katastrophe in Gaza so fatal ist und so fatal ist
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dass man so auf gar keinen Fall auch nur irgendeine Geisel zuriickholen
wird (.) sondern weil es auch so Wasser auf die Miihlen ist fiir die (.)

die von Anfang an (.) und aus wirklich tief antisemitischen (..) Siimpfen
heraus (.) irgendwie Israel ddmonisieren und ja schon gesagt haben
das ist alles Genozid noch bevor irgendwie (.) also ne sozusagen als

es noch der Moment war in dem es tatsdchlich um ein Recht auf Selbst-
verteidigung ging ((ldngere Pause)) [...] es gibt eigentlich so eine (.)
menschlich (.) verniinftige (..) Posi/ oder es gibt die eine Position bei der
ich so das Gefiihl habe es geht um Menschenleben auf beiden Seiten

und es geht darum irgendwie eine Losung zu finden (.) wie Menschen
leben kénnen (.) die einen und die anderen und es scheint aber so

irre schwierig fiir () fiir so viele und das scheint in Deutschland finde
ich extrem zu sein (..) diese (.) also diese Gleichzeitigkeiten irgendwie
(.) anerkannten und aushalten zu kénnen und zu sagen (.) es gibt

nicht die eine Seite gut und die andere Seite bése« (Interviewpartnerin 35,
Mitte 30).

Die Sequenz bildet die Herausforderung von Interviewpartner*innen ab, die die
direkten Damonisierungen Israels und die Schuldumkehr nach dem 7. Oktober in
Deutschland erleben, die um die Geiseln bangen und zugleich den Sinn und die Ziele
des Kriegsverlaufs zunehmend bezweifeln. Deutlich wird in dieser Sequenz zudem,
wie es dieser und anderen Interviewpartner*innen mit familidren Bezligen nach
Israel um eine langfristige Losung fir Menschen im Gazastreifen und in Israel geht
(»es geht darum irgendwie eine L&sung zu finden (.) wie Menschen leben kénnen«).

Studienteilnehmer*innen beschaftigt, dass die in Deutschland und international
gefiihrten Diskurse zum Krieg in Israel und im Gazastreifen von Ausblendungen
gepragt seien, beispielsweise was die Rolle der Nachbarstaaten betreffe, die ein-
seitigen Forderungen an Israel oder die Betroffenheit arabischer Israelis vom Ter-
ror gegen Israel. Einzelne Interviewte schildern zudem, dass sie die Ausblendung
der Folgen des Kriegs im Gazastreifen durch Familienangehérige oder jlidische
Freund*innen beschaftige. Sie ordnen die aktuelle israelische Regierung sowie die
zivilen Opfer im Gazastreifen als Themen ein, die in jidischen Communities teilweise
kontrovers diskutiert und mitunter ausgeklammert wiirden. Interviewpartner*innen
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formulieren, dass es sie schmerze zu sehen, wenn nahestehende Personen diese
Themen anders zu erleben schienen als sie selbst. Das betrifft auch den familiaren
Kontext, wie in der folgenden Sequenz deutlich wird:

» also meine Mutter zum Beispiel hat (.) ein paar Mal so Kommentare
(.) gesagt die (.) die sozusagen ein (..) eine Abwesenheit von Mitgefiihl
fiir die andere Seite wenn auf der anderen Seite Menschen sterben
vermuten ldsst (.) was mich etwas gestort und fast erschrocken hat und
(-)da (.) habeich (.) mich in der (..) wie kann man das denn sagen
(-) in der Pflicht gesehen meine Mutter daran zu erinnern dass das
auf der anderen Seite auch Menschen (.) sind und vor allem dass
das (.) sozusagen an der (.) Qualitdit der eigenen (.) Menschlichkeit
nagt wenn man kein Mitgefiihl dafiir empfindet (.) obwohl einem
(.) oder dem eigenen Volk (.) etwas so schlimmes passiert ist (.) genau «
(Interviewpartner 36, Mitte 30).

Der Interviewpartner sieht seine » Pflicht« darin, seine Mutter »daran zu erinnern,
dass »auf der anderen Seite auch Menschen (.) sind«. Ahnlich wie andere Studien-
teilnehmer*innen begriindet er sein Anliegen mit der eigenen Menschlichkeit, fur
die Mitgefiihl entscheidend sei.

In diesem Zusammenhang gehen Interviewpartner*innen auf Ausblendungen ein,
die aus ihrer Sicht den dominanzgesellschaftlichen und vorherrschenden Diskurs
Uber den Gazastreifen in Deutschland pragen: Ausgelassen wirden der andauernde
Raketenterror gegen Israel vor und nach dem 7. Oktober, die Mitverantwortung
arabischer Nachbarstaaten fiir die Situation der Paldstinenser*innen oder auch
die Betroffenheit arabischer Israelis von den Angriffen gegen Israel. Eine Inter-
viewpartnerin nutzt hierfiir den Begriff » Doppelmoral« und kritisiert in diesem
Zusammenhang undifferenzierte und einseitig an Israel gerichtete Forderungen
nach einer Waffenruhe:

»der Ruf nach einer Waffenruhe (.) so laut geworden ist (..) dass vergessen
wird was eine Waffenru/ also was eigentlich wirklich gefordert wird
(..) ndmlich das Israel sich einfach hinstellt und es einfach akzeptiert
(.) und sich weiter beschiefSen ldsst [...] ich hab das Gefiihl (..) alles,
was im Gaza Streifen passiert wird zu (.) zu Israel Verantwortung
gemacht [...] das sehe ich anders (.) seit (.) 2005 (.) zumindest (.) seit
Israel sich zuriickgezogen hat aus dem Gaza Streifen (.) ihre (.) Leute

ZWISCHENBERICHT

(.) relokalisiert hat [...] diese Doppelmoral irgendwie, Agypten wird
nicht (.) wird nicht (.) dafiir so an den Pranger gestellt was am (.)

am Checkpoint von Rafah passiert (.) ich glaub die meisten Leuten
wussten das einf/ oder wissen das gar nicht (.) dass es da diesen
Check/ also dass da auch eigentlich Hilfsgiiter reinkommen kénnen (.)
und dass alle arabischen Linder sagen (.) die Paldistinenser nehmen
wir nicht (.) und das wird aber alles nicht angefragt «
(Interviewpartnerin 2, Ende 30).

Interviewte erwdhnen, dass die bindren Zuordnungen und Tater*innen-Opfer-
Zuschreibungen, die in der Debatte in Deutschland vorgenommen wiirden, nicht
den tatsachlichen Betroffenheiten entsprachen. So thematisieren Interviewpart-
ner*innen, dass auch arabische Israelis vom andauernden Raketenterror gegen Israel
betroffen seien und wahrend des Massakers am 7. Oktober ermordet, als Geiseln in
den Gazastreifen entfiihrt und gequalt worden seien. Im Diskurs in Deutschland
werde das Leid arabischer und muslimischer Menschen ausschlieRlich im Gaza-
streifen verortet, wahrend das Leid arabischer Israelis durch den Terror nicht in die
vorherrschenden Diskurslinien passe und ausgeblendet werde. Eine Interviewperson
thematisiert, dass es darum wichtig sei, die Zielgruppe der Tater*innen und die
Betroffenen und Opfer des 7. Oktober als israelisch zu sehen:

»es kann nicht sein dass um (.) zu sagen (.) Menschen im Gazastreifen
brauchen Hilfe man (.) sexualisierte Gewalt an israelische/ und ich
sage auch bewusst israelischen Frauen (.) nicht jiidische Frauen weil
es waren (.) nicht nur jiidische Frauen also auch unter den (.) Geiseln
die immer noch im Gazastreifen sind oder auch im Gazastreifen waren
sind genug (.) arabische Israelis, auch gerade (.) das ist ja (.) finde
ich dann immer das absurde« (Interviewpartnerin 12, Anfang 20).

Deutlich wird in den Erzahlungen der Interviewpartner*innen, wie vertraut
ihnen einerseits die seit Jahrzehnten wiederkehrende, diskursive Zentrierung des
paldstinensisch-israelischen Konflikts ist, wie sie aber andererseits das neue, glo-
bale Ausmal der antisemitischen Ideologisierung und Mobilisierung nach dem
7. Oktober beunruhigt. Eine Interviewpartnerin geht im zweiten Interview nach der
Selbstbeobachtung auf ihre Wahrnehmung der Dynamik ein. Sie nehme ein Massen-
phdanomen wabhr, einen »gewisse[n] Trend «: Menschen wiirden sich »diesem ganzen
Hass« anschlieRen, um Teil der Mehrheit zu sein. Zudem nehme sie wahr, dass »viele
Menschen sich einfach nicht Gedanken machen wem sie da hinterherlaufen«:
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»also ich glaube schon dass diese ganze (.) Israel Gaza und so weiter
nedass das dieser (. ) dass das gerade einfach irgendwo auch
(.) ein gewisser Trend ist (..) und viele Menschen dem einfach hinter-
herlaufen diesem ganzen Hass weil das halt gerade weil man
das halt gerade so macht und weil man ja irgendwo auch teilhaben
mochte und (.) Teil der Masse sein mochte und (.) viele Menschen
sich einfach nicht Gedanken machen wem sie da hinterherlaufen «
(Interviewpartnerin 43, Mitte 40, 2. Interview
nach Selbstbeobachtung).

Die Interviewpartnerin thematisiert in diesem Auszug eine weitere Form von Aus-
blendung: In ihrer Wahrnehmung hat der Themenkomplex »Israel Gaza« einen
Trendstatus. Menschen wollten Teil von »diesem ganzen Hass« sein, »weil man
das halt gerade so macht«. Aus dem Interviewkontext geht hervor, dass sie damit
Hass gegen Israel meint. Im Bild des gedankenlosen Hinterherlaufens beschreibt die
Interviewpartnerin moglicherweise ihre Beobachtung, dass sich Menschen oftmals
nicht ndher mit den hinter der Mobilisierung stehenden Organisationen befassen,
die teilweise terroristische Organisationen und Tater*innenorganisationen des
7. Oktober sind.

Einige Studienteilnehmer*innen positionieren sich im Laufe der Interviewerzdhlung
kritisch bis ablehnend zur aktuellen israelischen Regierung. Der Wunsch nach einem
Regierungswechsel und Anderungen des politischen Kurses in Israel wird vielfach
thematisiert. So sagt beispielsweise diese in Israel geborene und aufgewachsene
Person:

»and yeah surely the Israeli government sucks (.) and I'm (.)
very interested in having a completely different parliament «
(Interviewperson 11, Ende 30).

Zugleich wird die Schwierigkeit formuliert, sich als Israeli in nichtjidischen Kon-
texten mit der eigenen kritischen Position zur aktuellen israelischen Regierung zu
zeigen, da in Deutschland vielfach Erfahrungen mit antisemitischen Lesarten und
Deutungen der Situation in Israel gemacht wiirden. Eine israelische Interviewpart-
nerin schildert, dass ihre Kritik an Israel in Deutschland wie eine Bestatigung fur
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israeldamonisierende Diskurse genutzt werde, weshalb sie zu diesem Thema mit
nichtjidischen Deutschen »nicht wirklich offen« reden kénne:

»man kann nicht wirklich offen iiber das Thema reden hab ich
das Gefiihl weil (.) wenn ich Israel kritisiere dann ist das
eine Bestdtigung dass (.) dass Israel ein (.) ein Monster ist (..)
ein Aggressor ist« (Interviewpartnerin 1, Anfang 40).

In verschiedenen Interviews wird die als ungerecht erlebte Kollektivzuschreibung
von Verantwortung aller Jidinnen*Juden fiir die jeweils aktuelle israelische Regie-
rung thematisiert, die Studienteilnehmer*innen auch schon Jahre vor dem 7. Okto-
ber erlebten. Interviewpartner*innen betonen, dass viele Israelis ihre Forderungen
nach einer anderen israelischen Innen- und Aufenpolitik sowie ihre Wut Uber die
Entscheidungen der aktuellen Regierung in groften und seit Jahren andauernden
Protesten und Demonstrationen in Israel zeigen wirden. So sagt eine deutsch-
israelische Interviewpartnerin:

»da ist viel zu kritisieren ja, also das (.) mir ist das total wichtig zu sagen
ich bin wirklich nicht jemand (.) und ich mein (.) ganz Israel geht auf
die Strafie (.) seit (.) seit Monaten schon vor dem 7. Oktober geht gegen
Netanyahu (.) zu Recht « (Interviewpartnerin 2, Mitte 30).

Die oben zitierte Interviewpartnerin positioniert sich in ihrer Eingangserzahlung als
sakulare Jidin und als politisch linksstehend. Diese politischen Selbstverortungen
zeigen sich als ein Strukturmerkmal der Interviews. Sie kdnnen als Bedurfnis gedeu-
tet werden, den vorherrschenden Zuschreibungen an und Fremdthematisierungen
von Judinnen*Juden in Deutschland die eigene Selbstverortung, die eigene Stimme
entgegenzusetzen. Sie kdnnen aber auch als Auswirkung des gesellschaftlichen
und politischen Drucks auf Jidinnen*Juden und insbesondere Israelis gedeutet
werden, sich proaktiv und explizit zu distanzieren - je nach Gegeniber und Kon-
text kann diese Erwartung von einer Distanzierung von der aktuellen israelischen
Regierung bis zur Distanzierung von Israel als Staat insgesamt reichen. So scheint
ein Sprechen Uber die eigene Betroffenheit von der Gewalt im Kontext der Angriffe
gegen Israel moglicherweise erst legitimiert werden zu missen durch eine politische
Selbstverortung und eine Distanzierung von der aktuellen israelischen Regierung.

Zugleich bringt der 7. Oktober fir viele Jidinnen*Juden in der Diaspora eine Neu-
orientierung und Kldarung oder Neujustierung ihrer Beziehung zu Israel mit sich. Die
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Maoglichkeit, angesichts der fir Jidinnen*Juden bedrohlichen » Weltlage« Aliyah zu
machen, also nach Israel einzuwandern, oder als Israeli nach Israel zurtickzukehren,
wird in vielen Interviews thematisiert, wie beispielsweise im folgenden Auszug:

»wenn ich muss (..) natiirlich gehe ich nach Israel, wo soll ich denn sonst
hin so ((lacht)) (.) einfach (.) also (.) wenn ich so die Weltlage betrachte
(-) und ich bin wir/ ich bin kein Fan von der israelischen Regierung
tiberhaupt nicht und das ist so viel was man kritisieren muss daran«
(Interviewpartnerin 29, Mitte 30).

Das Massaker, der andauernde Terror und der Antisemitismus gegen jiidische Com-
munities in aller Welt flihren vielen der Studienteilnehmer*innen erneut und teil-
weise erstmalig vor Augen, dass sie Israel als Ort haben, wohin sie auswandern
kdnnten, wenn sich die antisemitische Bedrohungslage in Deutschland weiter ver-
scharfen sollte. Die Folge ist ein neues Sich-in-Beziehung-setzen zum Land. In den
Interviewnarrationen wird deutlich, wie dieser Prozess sowohl mit einer konkreten
Auseinandersetzung mit den innergesellschaftlichen Spannungen als auch mit einer
neuen emotionalen Ndhe und Identifikation verbunden sein kann. Deutlich wird
dabei, dass viele der Studienteilnehmer*innen mit Israel primar Alltag, Familien-
geschichte und Erinnerungen verbinden und das Land mit seiner Geschichte und
Gegenwart - im Kontrast zum gesellschaftlichen Diskurs in Deutschland - nicht auf
das Kriegsgeschehen und die aktuelle Regierung reduzieren.

Im Datenmaterial zeigt sich ein Prozess der Realisierung und Verarbeitung der
Ereignisse im Gazastreifen und in Israel sowie der Angriffe durch den Iran und seine
Proxys. Die Interviewpartner*innen ringen um eine fur sie stimmige Sprache und
Deutung sowie um ihre eigene politische und moralische Position zum Kriegsver-
lauf und zu den politischen Verhaltnissen. Ein in den Interviews wiederkehrendes
Thema ist die Frage, was fir die einzelne Person Menschlichkeit in der aktuellen
Situation bedeutet. Die per Videobotschaften tbermittelten Qualen der von den
Terrororganisationen im Gazastreifen gefangenen Geiseln, der Raketenterror gegen
zivile Ziele in Israel, der Kriegsverlauf und das Leid der im Krieg lebenden Zivil-
bevolkerung im zunehmend zerstérten Gazastreifen sind andauernde Themen,
die emotional aufwiihlen und moralische sowie politische Fragen und Positionie-
rungen adressieren. Die Studienteilnehmer*innen problematisieren Erwartungen
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und Positionierungszwdnge an sie als jidische Person sowie die Schwierigkeit der
innerjudischen Kommunikation und der Kommunikation mit dem nichtjidischen
Umfeld. Einige thematisieren, wie die verbreiteten Damonisierungen Israels sowie
die nach dem 7. Oktober gemachten Erfahrungen es erschweren und sie davon
abhalten, sich im nichtjidischen Umfeld zu Israel und zum Krieg im Gazastreifen
zu dufern. Fir manche ist der 7. Oktober ein Moment, der politisches Engagement
aktivierte: Einzelne Interviewpartner*innen setzen sich von Deutschland aus fir
die Befreiung der Geiseln ein, eine Interviewperson erzahlt von verstarktem Enga-
gement in propaldstinensischen Gruppen. Verschiedene Interviewte kritisieren Ver-
einfachungen der komplexen Interessenslagen im Nahen Osten, wie beispielswiese
durch die Ausblendung der Betroffenheit arabischer Israelis, die Dethematisierung
der Rolle des Iran und Katars sowie die Verantwortung der arabischen Nachbar-
staaten fir die Lage der Paldstinenser*innen. Insgesamt verweisen die Interviews
auf eine Polyphonie jidischer und israelischer Perspektiven. Dabei lassen sich die
meisten Interviews nicht eindeutig kategorisieren als eine bestimmte politische
Position. Vielmehr zeigen sich oft innerhalb einer Interviewerzdhlung verschie-
dene Suchbewegungen und politische Einordnungen des Krieges in Gaza und des
politischen Geschehens in Israel. Dabei sind die Studienteilnehmer*innen selbst
Betroffene der Gewaltdynamiken, um die es geht. So findet sich in vielen Interviews
eine deutliche Kritik an und Distanzierung von der aktuellen israelischen Regie-
rung bei gleichzeitiger Neuorientierung an Israel als potenziellem Schutzraum fir
Jidinnen*Juden.

Die Erfahrungen von Exklusion und Antisemitismus in allen sozialen Sphéaren und die
Invalidation von Gefiihlen und Erfahrungen im nichtjiidischen Umfeld fiihren dazu,
dass die Studienteilnehmer*innen verstarkt nach Riickhalt in jidischen Raumen
suchen. Die innerjidische Kohdsion nach dem 7. Oktober umfasst digitale wie ana-
loge Spharen und entsteht sowohl in selbstorganisierten Formen als auch durch die
Inanspruchnahme spezialisierter Beratungs- und communityorientierter Angebote.
Zunichst wirkt sie gemeinschaftsstiftend bei der Verarbeitung der Uberwiltigung,
wird jedoch zugleich ambivalent beschrieben: teils als spannungsvoll und konflikthaft,
teils als sinnstiftender Moment kollektiver Identifikation. Deutlich werden eine inner-
judische Inklusion als scharfer Kontrast zur erlebten Exklusion von Jidinnen*Juden
in der Mehrheitsgesellschaft sowie eine Beschaftigung mit dem Communitybegriff,
der teilweise auf jldische Traditionen und transgenerationales jidisches Wissen
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ausgeweitet wird. Erkennbar ist auch ein Prozess der Neujustierung sowohl der
Beziehung zu jidischen Communities als auch der eigenen Identitdt durch vertiefte
Reflexion (Rekonfigurierung).

Auch vor dem 7. Oktober verwiesen Studien zu jiidischen Perspektiven auf Antisemi-
tismus auf die gefestigte Wahrnehmung, in der nichtjiidischen Mehrheitsgesellschaft
auf sich allein gestellt zu sein (vgl. Chernivsky [ Lorenz-Sinai 2022, 2024 ¢; Reimer-Gor-
dinskaya / Tzschiesche 2020). Eine Interviewpartnerin verdeutlicht im folgenden Zitat

die zentrale Erfahrung, die sich fir jidische Communities im Anschluss an den Terror
des 7. Oktober ergibt: die systematische Invalidation judischer Reaktionen und Erfah-
rungen durch ein soziales Umfeld, das auf die Gewalt gegen Jidinnen*Juden haufig

passiv oder gar zuriickweisend reagiere. Die Interviewpartnerin fiihrt in der Sequenz

den sich verandernden Zusammenbhalt innerhalb der breiten jidischen Community
zurlick auf die im nichtjidischen Umfeld ausgebliebene Unterstitzung: »und gleich-
zeitig und das finde ich sehr interessant (.) hab ich noch mehr das Gefiihl seit dem 7.
Oktober dass der Zusammenhalt in der jidischen Community absolut angestiegen

ist (.) weil man das Gefuhl hat wir sind auf/ und das ist wirklich das Geflihl, ich hab

das Geftihl wir sind auf uns selber gestellt« (Interviewpartnerin 2, Mitte 30).

Die Sequenz verweist auf eine durch den 7. Oktober ausgeldste Dynamik der inner-
judischen Kohdsion. Der kollektiv erlebte Verlust und das Wegbrechen von Bezie-
hungen wird durch Erfahrungen in verschiedenen jidischen Raumen aufgefangen.
Genannt werden unter anderem spontane Zusammenkiinfte und neugegriindete
digitale Gruppen. Eine Studienteilnehmerin schildert den Grund fir diesen Bedarf
und deutet an, dass es Raume brauche, wo sie sich nicht wie Ublich erklaren misse
und verstanden werde:

»irgendwie so (.) beisammen sein kdnnen (..) verstanden werden ohne reden zu mus-
sen (.)« (Interviewpartnerin 35, Mitte 30). Mehrere Studienteilnehmer*innen sprechen
von einer neuen Qualitat des innerjlidischen Empowerments: »der Zusammenhalt hat
sich sehr stark verfestigt wiirde ich behaupten (.) das war wiederum starkend« (Inter-
viewpartner 36, Mitte 30). In verschiedenen Interviewerzdhlungen wird thematisiert,
dass die gemeinschaftlichen (judischen) Praktiken, privaten Einladungen zum Essen
oder Schabbat-Dinner eine Form kollektiver Bewaltigung darstellen. Studienteilneh-
mer*innen schildern, dass es ihnen insbesondere angesichts des steigenden Drucks
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in den Kontakten mit dem nichtjiudischen Umfeld hilft, Zeit mit Gleichbetroffenen zu
verbringen -im Wissen, dass diese den eigenen Schmerz verstehen und ahnlich erleben.
Die oben bereits zitierte Interviewpartnerin beschreibt es so: »ich hatte so das Gefiihl
wenn ich jetzt mich (.) mit dieser Freundin oder jener Freundin treffe (.) dann gabe
es entweder so einen (.) Erklarungsbedarf (.) oder so eine komische Liicke wenn man
das ausspart (.) und (.) beides wollte ich nicht (.) und ich habe aber total gemerkt wie
(.) wie unglaublich wohltuend das war in dem Moment (..) mit (.) judischen Freunden
und Freundinnen zusammen zu sein« (Interviewpartnerin 35, Mitte 30). So beschreibt
eine Interviewpartnerin den Zusammenhalt in ihrer Gemeinde als einzige Ressource,
die sie nach dem 7. Oktober verstarkt in Anspruch nehme: »[...] das Einzige was halt ist
dass der Zusammenhalt in der Gemeinde (.) gréfser wird (.) ich hab (..) generell ange-
fangen (.) in den ersten Monaten (.) hatten wir so zwei, drei Treffen wo ich (.) Leute
aus der Gemeinde einfach zu uns eingeladen haben (.) und (..) irgendwie was gekocht
hab und wir salten da einfach und (..) waren fiireinander da und waren alle ((langere
Pause)) einfach (.) zerstort ()« (Interviewpartnerin 10, Anfang 30). Im obigen Zitat
zeigt sich die innerjidische Kohdsion in einem doppelten Sinne: als Starkung innerer
Bindungen und auch als Uberlebensmodus in der kollektiven Krise. Die Gemeinschaft
fungiert dabei nicht nur als Schutzraum, sondern auch als haltender Rahmen, in dem
schmerzhafte Erfahrungen Platz haben. Der in dieser Sequenz beschriebene Zustand
wird hier zwar geteilt, jedoch nicht aufgeldst: (»waren fiireinander da und waren alle
((langere Pause)) einfach (.) zerstort () «).

Eine Interviewpartnerin, Masterstudentin, betont die Bedeutsamkeit der gemeinsa-
men studentischen Zusammenkiinfte um den Schabbat, gleich nach dem 7. Oktober:

»wir haben gleichzeitig haben wir gelacht und dann 10 Minuten
spditer haben wir wieder geweint (.) und (.) aber (.) in diesem Moment
habe ich auch gespiirt, wie wichtig das ist so (.) eine Community
zu haben (...) und viele die (.) eigentlich nicht gliubig sind oder nicht
religids aufgewachsen sind « (Interviewpartnerin 75, Ende 20).

Auch weitere Studienteilnehmende heben das Zusammenriicken innerhalb jidi-
scher Communities hervor. Die vielfach geschilderte gegenseitige Unterstiitzung
Uber innerjudische Unterschiede hinweg erscheint als starker Kontrast im Vergleich
zur ansonsten geschilderten Isolation und Exklusion von Jidinnen*Juden in insti-
tutionellen und 6ffentlichen Raumen. In einzelnen Interviews wird deutlich, wie
die erlebte Unterstiitzung die Identifikation mit jidischen Communities verstarkt,
wie beispielsweise im folgenden Auszug:
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»das ist glaube ich echt das besondere an der jiidischen Community
(.) es ist wirklich so (.) sorry liebe Leute aber ich bin so stolz auf diese
Community gerade (.) die halt einfach ein (.) egal (.) wer du bist (.)
wie alt du bist (.) woher du kommst (.) mit was fiir einem Background
(.) wie geht’s dir (.) was machst du (..) hast du Lust vorbeizukommen (.)
also mich sogar (.) Orthodoxe (.) fragen ob ich Lust habe mit denen
Shabbes zu machen weil (.) man gerade in dieser Zeit doch irgendwie
einsam ist (.) und gerade in einer Stadt (.) die nicht gerade Berlin
oder so (.) wo es so viele Angebote gibt (.) dass man jetzt gerade (.) so
zusammenhalten muss (.) « (Interviewpartnerin 6, Mitte 30).

Die Sequenz verdeutlicht, dass jidische Communities, unabhangig vom individuel-
len »Background«, gerade in Stadten ohne ausgepragte judische Infrastruktur eine
besondere Bedeutung zukommt. Die Tradition des Zusammenkommens und der
gegenseitigen Einladung unter Jidinnen*Juden erhdlt eine zentrale Funktion, da sie
Gemeinschaft und Néhe dort ermoglicht, wo institutionelle Angebote fehlen.

Neben der zwischenmenschlichen, selbstorganisierten Unterstiitzung beschreiben
einige Interviewpartner*innen, wie wichtig es fir sie gewesen sei, dass jludische
Organisationen und Beratungsstellen gleich nach dem 7. Oktober Angebote bereit-
stellten (vgl. Interviews 23, 35, 75). Eine Interviewpartnerin schildert, wie sie sich an
eine communitybasierte Beratungsstelle gewandt habe:

»und das hat mir auf jeden Fall geholfen (.) einfach zu héren, dass (.)
es viele solche Menschen gibt, dass in diesem Moment, das ganz
normal war und das war (.) glaube (.) eine Woche nach dem 7. Oktober«
(Interviewpartnerin 75, Ende 20).

Dabei verweisen Interviewpartner*innen auf die schnelle Reaktion und zeitliche
Nahe zu den Ereignissen des 7. Oktober und driicken damit aus, dass judische oder
communityorientierte Organisationen diese Bedarfe erkannt und die Angebote
daran orientiert hatten.

In den Uberlegungen zu innerjiidischem Austausch und Support spielt fiir manche
Interviewpartner*innen die neu aufgeworfene Frage nach judischer Erziehung und
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judischer Identitat eine wichtige Rolle. Eine Interviewpartnerin schildert die Her-
ausforderung, ihren Kindern ein Selbstverstandnis als sakulare jidische Familie in
Deutschland in einer bestimmten Stadt zu ermdglichen, fir die Religion nicht an
erster Stelle stehe:

»zwei jiidische Kinder in [Stadt B] (.) zwei jiidische Kinder in Deutsch-
land (.) zweijiidische Kinder in [Stadtbezirk] (.) [...] ich hatte mich
darauf glaube ich ehrlich gesagt einfach nicht wirklich vorbereitet
sondern (.) fiir mich war das irgendwie (.) fiir mich war die grof3e Frage
eher immer (..) wie (..) geben wir ihnen (.) in diesem Umfeld (.) ein
Jiidisches Selbstverstdndnis mit (.) das gleichzeitig zu uns passt als (.)
wirklich nicht besonders religiése Menschen« (Interviewpartnerin 35,
Mitte 30).

Sie geht auf das Dilemma ein, das viele jidische Familien umtreibt, und schildert
zugleich die Sorge, ihren noch kleinen Kindern den Krieg zu erkldaren, obwohl diese
trotz ihres jungen Alters bereits gespuirt und mitbekommen hatten, dass etwas
geschehen sei:

»dann kam dieser 7. Oktober (.) und dann war halt natiirlich die
allererste Frage irgendwie (..) was sagen wir den Kindern, die waren
zwei (.) noch nicht ganz drei Jahre alt « (Interviewpartnerin 35,
Mitte 30).

Sie fugt an, dass die Angebote einer Beratungsstelle, die sich explizit an judische
Eltern richten, den Austausch unter jidischen Familien férdern und solche Dilem-
mata thematisierten wiirden, ihr geholfen hatten, Strategien zu entwickeln, um
ihre Kinder durch diese Zeit zu begleiten. Eine andere Interviewpartnerin, die
in einer kleinen Stadt ohne umfassende jidische Angebote lebt und deren Vor-
fahren aus Deutschland vor der Shoah nach Israel geflohen sind, schildert eben-
falls, wie sie nun vor der Aufgabe stehe, ihren Kindern diese Zusammenhange
zu erkldren. Neben dem Geschehen in Israel umfasse dies auch die Flucht- und
Verfolgungserfahrungen ihrer Familie, die neu in den Vordergrund riickten (vgl.
Interviewpartnerin 64, Anfang 40). Deutlich wird, wie die Ereignisse um den 7.
Oktober zu neuen Unterstiitzungs- und Beratungsbedarfen von jidischen Familien
fihren, wobei entsprechende Angebote je nach Wohnlage unterschiedlich gut
erreichbar sind.
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In der Verarbeitung der Ereignisse des 7. Oktober und des Kriegs in Gaza werden
Such- und Aushandlungsprozesse deutlich: Interviewpartnerinnen ringen um eine
fur sie stimmige Sprache und Deutung sowie um ihre politische und moralische
Positionsfindung im Hinblick auf den Kriegsverlauf und die politischen Verhalt-
nisse. Dabei wird thematisiert, dass der Positionierungszwang, die Verleugnung
und Dethematisierung der Massaker sowie Fehldeutungen rund um den Konflikt
eine eigenstandige Positionierung erschweren. Durch Fremdthematisierung und
Modi offensiver Konfrontation werden die Erfahrungen der Studienteilnehmenden
zusatzlich invalidiert und dadurch die Belastungen verstarkt. Neben selbstorga-
nisierten Treffen, Community-Formaten und spezialisierter Betroffenenberatung
werden auch digitale Rdume als wichtige Ressource genannt. Eine Interviewpart-
nerin erzahlt von einer internationalen Gruppe judischer Mitter in der Diaspora,
die ihr helfe und sie immer kurz vor Schabbat an die weltweite jidische Commu-
nity erinnere. Eine andere Interviewpartnerin schildert, wie sie nach einem anti-
semitischen Ubergriff Solidaritit und Anteilnahme in einem digitalen israelischen
Communityraum gefunden habe: »we have like a Facebook Israeli [city] group
(.) and | wrote it there, this is what happened to me, what should | do (.) and
I got (.) hundred comments (.) uhm which is also beautiful about our commu-
nity (.) the support is what saves me (.) not to be alone« (Interviewpartnerin 79,
Anfang 40).

Die Interviewpartnerin betont in dieser Sequenz die Bedeutung digitaler Gemein-
schaftsraume als Ressource der Krisenbewaltigung. Die dort erfahrene soziale Reso-
nanz wird in den analogen Beziehungsraum Ubertragen und wirkt wie eine Korrektur
zu anderen - negativen - Erfahrungen im digitalen wie auch im analogen Kontext
(»the support is what saves me«). Die Sequenz verdeutlicht, wie sich die binnenge-
meinschaftliche Kohé&sion unter Bedingungen von Zurlickweisung eigeninitiativ orga-
nisieren lasst. Zum anderen zeigt sich, wie viel Anstrengung und proaktives Handeln
es Judinnen*Juden abverlangt, aus sozialen Beziehungen nicht herauszufallen und
die sich kumulierende Belastung abzufedern.

Neben Halt in der Familie und in den jiidischen Communities thematisieren mehrere
Interviewte auch Spannungen infolge des 7. Oktober: Familienmitglieder gehen
mitunter unterschiedlich mit der konstanten Anspannung und Bedrohungslage um.
Die innerisraelischen politischen Konflikte durchziehen auch jidische Familien und
Bekanntenkreise - neben den Folgen des 7. Oktober stellt die politische Situation
in Israel und der Krieg in Gaza eine weitere Belastung dar.
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Die Prozesse der verstarkten innerjidischen Binnenorientierung sind neben dem
starkenden Aspekt auch von Ambivalenzen gekennzeichnet. Einige Interviewpart-
ner*innen sehen sich herausgefordert, ihre Beziehungen zu jlidischen Communi-
ties nachzujustieren, Fragen der Identitdt und Zugehdrigkeit neu auszuhandeln.
Einerseits wird die neu entstehende Nahe als bedeutsam und hilfreich bewertet,
andererseits macht die Notwendigkeit der Kohdsion das Gefiihl der Isolation und
Entsolidarisierung in der Mehrheitsgesellschaft besonders sichtbar. Einige Interview-
partner*innen betonen ihre sékulare Lebensweise, in der der Besuch einer Synagoge
nicht notwendig ist, die jedoch in Zeiten der Krise als nahezu unausweichlich erlebt
wird. Eine Interviewpartnerin geht zudem auf frilhere Zasuren wie den Terroran-
schlag auf die Synagoge in Halle ein und hebt dabei die Verunsicherung hervor,
die sie bei den Synagogenbesuchen immer noch empfinde:

»seit diesem Versuch in Halle (.) da (.) dem Anschlag hatte ich eigentlich
auch gar keinen Bock mehr in irgendeine Synagoge zu gehen weil
ich mir so dachte so nee (.) ich bin total unentspannt (.) weil ich immer
denke es kénnte was passieren (.) dann habe ich meine Kinder dabei,
was haben die dann davon, die spiiren ja wie unentspannt ich bin«
(Interviewpartnerin 64, Anfang 40).

Im obigen Zitat zeigt sich — wie auch in anderen Lebensbereichen -, dass jludische
Eltern mit dem Dilemma zwischen Sicherheit und der Frage der Vermittlung poten-
zieller Gefahren fir ihre Kinder konfrontiert sind. Sie bewegt der Versuch, ihre Kin-
der abzuschirmen, und zugleich die Frage, in welcher Form sie Krieg, Bedrohung
und Antisemitismus thematisieren kénnen. Diese Uberlegungen stehen im Kontext
weiterer Abwdgungen, die aus der eingeschrankten Teilhabe am 6ffentlichen Leben
und der permanenten Notwendigkeit von Sicherheitsabschatzungen resultieren.

Die Notwendigkeit der Kohdsion zeigt sich auch hier in einer doppelten Dimension.
Einerseits wird sie als Ressource erfahren, die Schutz, Ndhe und gegenseitige Unter-
stlitzung ermdglicht. Andererseits wird sie mitunter als spannungsreich beschrie-
ben, da sie neue Fragen nach Zugehdrigkeit, religioser Praxis und den Grenzen
von Community aufwirft. So setzen sich einige Interviewpartner*innen mit ihrem
Verstandnis von jidischen und israelischen Communities auseinander, sowohl in
familienbiografischer Perspektive als auch in Bezug auf die aktuelle Situation der
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Bedrohung durch Antisemitismus. Deutlich wird dabei, dass die Identifikation mit
den Geiseln und die empfundene Anteilnahme an deren Schicksal und dem der
Angehdorigen ein wesentlicher Ausdruck des Communityerlebens sind. Eine Inter-
viewpartnerin beschreibt dies, indem sie ihre physische und geistige Verbindung
zu den Geiseln als Teil der eigenen Communitybindung formuliert:

»Tused to wake up in the middle of the night feeling (.) what's up with
these (.) the hostages like (.) this (.) had provoked (..) a feeling of
very strong connection to the community (.) and (.) a physical pain
(-) that I am experiencing with them [...] it’s important for me to
express (.) from the connection that I feel that there is in the community
(.) or to the community around me (.) that for me (.) I felt this is
happening to me (.) 'm not saying of course (.) that I can put myself
in this position (.) not even mention/ like (.) you know I'm not even
comparing what I am (.) in this (.) being in [city] (.) to people that are
living there or god forbid hostages (.) but in the understanding of
the spiritual connection of our community (.) I could not separate
myself and this was not a decision (.) that I had made (.) it’s something
that Iwas (.) a part of « (Interviewpartnerin 79, Anfang 40).

Die Interviewpartnerin verdeutlicht, dass sie den Schmerz uber die Situation der
Geiseln physisch erlebe und sich davon nicht abgrenzen kdnne. Gleichzeitig betont
sie, dass sie ihre Situation in Deutschland nicht mit der Situation von Menschen in
Israel und insbesondere der Lage der Geiseln vergleichen kénne. Im Nachdenken tiber
die jidische Community als Gemeinschaft kommt sie im Interviewverlauf zudem
wiederkehrend auf ihre Verbindung zu ihren Grolkeltern zu sprechen, die mitter-
licherseits aus Deutschland flohen und Uberlebende der Shoah sind. Auf der anderen,
mizrahischen Familienseite gibt es Uberlebende antijiidischer Pogrome im Nahen
Osten, deren Erfahrungen in der Familiengeschichte neben den Shoah-Erfahrun-
gen eine mehrdimensionale Gewalt- und Verfolgungserinnerung konstituieren. Sie
beschreibt die Uberlebenskampfe und Widerstindigkeit der jiidischen Vorfahren als
eine Dimension, die sie in der Gegenwart starke, sich den gegenwartigen Versuchen
der Exklusion von Jidinnen*Juden im 6ffentlichen Raum zu widersetzen.

»I took a lot of power (.) stole power from the story of my grandfather (.)
Jfrom my ancestors (.) I feel like they are a little bit with me all the time
[...] he helps me (.) mindfully or (.) spiritually fight (.) the battle or be
able to (..) answer to strangers in the train that (.) shout at me (.) and
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ILanswer back (.) not to (.) not to be (.) victimized (.) not to be taken
outside like they tried to do it all over the world (.) it’s really difficult to
fight it, a lot of people arejust like (.) closing in (.) that’s why the power

of the community is so so so important (.) because when we now we are
not alone we have so much power (.) so for me the community is also

(-) our ancestors (.) all the community of the people that are not physically
here anymore ((longer pause))« (Interviewpartnerin 79, Anfang 40).

Das Communityerleben dieser Interviewpartnerin und weiterer Studienteilneh-
mer*innen speist sich aus der gegenwartigen erlebten Verbindung und Unter-
stlitzung, aber auch aus intergenerationalen Erfahrungen, Wissensbestanden und
tradierten Auftragen. Das Massaker des 7. Oktober aktivierte somit sowohl eine
Kohasion als auch ein Sich-(erneut)-in-Beziehung-setzen mit der familiaren und
kollektiven jlidischen Verfolgungsgeschichte.

Die Gewalt des 7. Oktober und die dadurch mobilisierte Entgrenzung des Antisemitis-
mus in sdmtlichen Alltagssphdren in Deutschland bewirkt eine Kohdsion jidischer
Communities. In die Gedanken an die binnenjidische Kohésion und die Kraft der
Community beziehen Interviewte auch ihre Verbindung zur jiudischen Geschichte
und mit friheren judischen Generationen sowie ihre Verbindung zu den von der
Hamas verschleppten Geiseln mit ein. Die Solidaritat mit den Opfern der Massaker
sowie mit den Geiseln und ihren Familien konstituiert dabei eine neue kollektive
judische Erfahrung, die auf dem Wissen um das Uberleben der Vorfahren basiert
und dieses in Beziehung zur aktuellen Bedrohung setzt. Das Zusammenricken
und Teilen von Erfahrungen unter Gleichbetroffenen helfen in der Verarbeitung
der Traumatisierung und Belastung infolge des 7. Oktober. Zugleich verweist der
Bedarf an innerjidischer Kohdsion auf Prozesse der Entsolidarisierung und ist
mitunter von innerjudischen Aushandlungen und Spannungen lber unterschiedlich
wahrgenommene und bewertete politische Themen begleitet. Das notgedrungene
Zusammenricken ist fiir manche Studienteilnehmer*innen mit neuen Fragen und
teilweise auch schmerzhaften Auseinandersetzungen Uber die eigenen Beziehungen
und Bedirfnisse als jidische Person in einer nichtjidischen Mehrheitsgesellschaft
verbunden - einer Mehrheitsgesellschaft, die keine haltende Umgebung bietet,
Unterstlitzung, Schutz und Akzeptanz trotz extremer Bedrohung verweigert und
zugleich zusatzliche Belastungen sowie Bedrohungen produziert.
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Die Frage, wie judische und israelische Communities in Deutschland den 7. Okto-
ber und die darauffolgenden Reaktionen wahrnahmen, einordneten und verarbei-
teten, bildete den Ausgangspunkt des zweijahrigen, bundesweiten Forschungs-
projekts (2024-2025), das von der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS)
gefordert wurde. Das Erkenntnisinteresse galt den Auswirkungen des 7. Oktober
auf Jidinnen*Juden in Deutschland. Im Mittelpunkt steht nicht die Erfassung von
Haufigkeiten oder Intentionen antisemitischer Ubergriffe, sondern die Analyse
der Wirkungen des 7. Oktober und der gesellschaftlichen Reaktionen darauf auf
die Betroffenen.

Auf der Grundlage eines breiten Samples eréffnet die qualitative Studie mit 111 Teil-
nehmenden Einblicke in subjektive Erfahrungen und Deutungen sowie Strategien
des Umgangs und der Bewadltigung des 7. Oktober innerhalb jidischer und israeli-
scher Communities. Die Erhebung begann im Februar 2024 und erstreckte sich tber
einen Zeitraum von 20 Monaten. Es ist die erste mehrsprachige, bundesweite und
sozialwissenschaftliche (qualitative) Erhebung zu Auswirkungen des Terrors und
Antisemitismus auf die jidische und israelische Communities in Deutschland.

Die im Datenmaterial identifizierten Grundmuster der Relativierung, Legitimation
und Verherrlichung der genozidalen Gewalt des 7. Oktober, das von Studienteil-
nehmenden benannte Schweigen, die Indifferenz, Tater*innen-Opfer-Umkehr bis
hin zu offener Feindschaft fliihren dazu, dass Studienteilnehmer*innen eine dop-
pelte Invalidation erfahren - einerseits durch den 7. Oktober und andererseits durch
die in weiten Teilen antisemitisch strukturierte gesellschaftliche Debatte Uber die
Bedeutung dieser Gewalt. Aus der Perspektive der prozessualen Gewaltsoziologie
wird zudem deutlich, dass der jlidischen Gemeinschaft die Definitionsmacht tber
die (unmittelbar) erfahrene Gewalt diskursiv entzogen wird. Damit setzt sich die
Erfahrung von Gewalt nicht allein in der unmittelbaren Verwundung fort, sondern
auch in der Fremdaneignung der Deutungshoheit iber das Erlebte.

Die Befunde der Studie sind folglich auf zwei Wirkungsebenen zu betrachten -zum
einen auf der Wirkungsebene des 7. Oktober selbst, also der unmittelbaren Erfah-
rung von Terror, Gewalt und Bedrohung; zum anderen auf der Wirkungsebene des
8. Oktober, also der Zeit danach, in der die Reaktionen der nichtjidischen Umge-
bung, gesellschaftliche Diskurse und institutionelle Umgangsweisen eine weitere,
eigenstandige Dimension der Exklusion und Invalidation darstellen.
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Die Terrorangriffe um den 7. Oktober gelten als die tédlichsten Massaker an Jidin-
nen*Juden seit der Shoah. In der Einordnung der Ereignisse sind jedoch nicht die
Zahlen der Opfer ausschlaggebend, sondern die Ideologie der genozidalen Vernich-
tung (vgl. Diner 2023). Die Feindschaft gegen Jidinnen*Juden als Jidinnen*Juden
und die Ideologie der Ausldschung jiidischer Prasenz im Nahen Osten trifft auf diese
Weise nicht allein die israelische Gesellschaft, sondern auch die jidische Diaspora.
Der 7. Oktober gilt als eine historische Zasur, die in ihrer psychischen und politischen
Wirkung als besonders schwerwiegend eingeschatzt wird (vgl. Hestermann 2024).

Die Ereignisse des 7. Oktober erreichen die Studienteilnehmenden in unterschiedli-
chen Lebenssituationen - teils in Israel, teils in Deutschland, unmittelbar oder zeitver-
zogert. Die ersten Reaktionen bestehen in Schock, Sorge um Angehdrige, intensiver
Informationssuche und im Aufbau digitaler Austauschgruppen. Das Erleben des
7. Oktober verbindet sich mit Erinnerungen an friihere Kriege und Anschldage sowie
mit der Sorge vor einer antisemitischen Mobilisierung in Deutschland und welt-
weit. Die Studienteilnehmenden ordnen den 7. Oktober in die Erfahrung friherer
Terrorphasen gegen Israel ein - etwa mit Bezug auf die zweite Intifada oder andere
Kriege, darunter auch der Krieg in der Ukraine. Zugleich wird deutlich, dass die
Realisierung des Ausmales und der Tragweite der Gewalt nur verzégert und frag-
mentarisch erfolgt und dabei eine doppelte emotionale Uberwiltigung einsetzt: die
Konfrontation mit der aktuellen Gewalt und die gleichzeitige Aktivierung fritherer
Erfahrungen.

Insgesamt zeigt sich, dass der 7. Oktober von Studienteilnehmenden als eine starke
Uberwiltigungserfahrung erlebt wird. Sichtbar wird eine emotionale wie auch bio-
grafische Betroffenheit, die sich in Gefiihlen von Uberforderung, Angst und Trauer
sowie in der Erfahrung einer existenziellen Zukunftsverengung niederschlagt. Die
bestehenden Routinen und das Wissen um frihere Kriege und Anschldage greifen
nicht mehr, da die Gewalt des 7. Oktober aus dem vertrauten Erfahrungskomplex
herausragt. Die Inszenierung der Angriffe und ihre gezielte mediale Verbreitung ver-
mitteln Jidinnen*Juden die Botschaft, dass auch sie, obwohl sie in Deutschland leben,
nicht sicher sind und ein legitimes Angriffsziel darstellen. Studienteilnehmende
berichten, dass sie bereits in den ersten Stunden nach dem Anschlag in sozialen
Medien gewaltverherrlichende Kommentare und Aufrufe zu Versammlungen mit
antisemitischen Mustern empfinden.
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Die Gewalt des 7. Oktober zahlt zu Formen kollektiver - physischer wie psychischer -
Gewalt, die Jidinnen*Juden als Gemeinschaft adressiert und ihre Zerstérung zum
Ziel hat (vgl. zum Begriff kollektiver Gewalt u.a. Zwi/ Garfield [ Loretti 2002). Der
im Zusammenhang mit dem 7. Oktober entwickelte Begriff des familienbezogenen
Terrors beschreibt eine fiir dieses Ereignis spezifische Form extremer Gewalt und
eignet sich, um dessen Wirkung analytisch zu fassen (vgl. Elkayam-Levy et al. 2025).
Am 7. Oktober richteten die Terrorgruppen ihre Angriffe gezielt auf die Zersto-
rung ganzer Familiensysteme sowie intergenerationaler und familidrer Bindungen.
Forensische Analysen und weiteres Beweismaterial zeigen wiederkehrende Muster
der eingesetzten Gewalt, die darauf hinweisen, dass die Angriffe intentional und
systematisch erfolgten. Tétungen und schwere Verletzungen erfolgten zumeist
in Anwesenheit anderer Familienmitglieder und zielten auf die Ausléschung meh-
rerer Generationen innerhalb einer Familie, die Totung von Eltern vor den Augen
ihrer Kinder oder umgekehrt, die Entfiihrung ganzer Familien mit Kindern, die
erzwungene Trennung von Eltern und Kindern sowie die gezielte Verbrennung
und Zerstérung des familidren Schutzraums. Ein weiterer systematischer Parameter
dieser Angriffe war der Einsatz digitaler Medien, mit denen die Misshandlungen
unmittelbar an die Familien der Opfer und an die Offentlichkeit ibertragen wurden
(vgl. ebd.). Bei dieser Form der familienbezogenen Gewalt ging die Strategie des
Terrors Uber die individuelle Verletzung hinaus und zielte auf die Zerstoérung des
familidren Gefliges als zentrales soziales Bezugssystem. Im Kontext des 7. Oktober
wird deutlich, dass die Massaker nicht allein auf physische Zerstérung und Vernich-
tung gerichtet waren, sondern ebenso auf die langfristige Destabilisierung kollek-
tiver Identitat und generationaler Kontinuitat judischer Existenz (vgl. Diner 2023;
Oz-Salzberger 2025).

Das Datenmaterial der vorliegenden Studie zeigt nun, dass die Interviewten die
genozidale Botschaft der Terrororganisationen empfangen und verstanden haben
(vgl. Diner 2023). Die hohe biografische Identifikation mit den Opfern der Massaker
und der trauernden israelischen Gesellschaft Iasst das Geschehen als biografisch
relevant erleben und einordnen. Die gezielt verbreiteten Bilder der Gewalt und der
Geiselnahmen fiihren auch bei Menschen aufserhalb des unmittelbaren Geschehens
zu emotionaler Uberwiltigung, zu Intrusionen durch medial vermittelte Bilder und
Informationen, zu Angst und Vermeidungsverhalten sowie zu einem erschitterten
Welt- und Selbstverstandnis. Die direkte Betroffenheit einiger Studienteilnehmender,
die mediale Prasenz der Gewalt, die Sorge um Angehdrige sowie die geteilte judische
Erfahrungs- und Erinnerungsgeschichte verstarken diesen Effekt und machen die
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potenzielle sekunddre Traumatisierung zu einer kollektiv geteilten Reaktion in den
judischen Communities in Deutschland.

Dabei verschrankt sich das Wissen um die Massaker in Israel mit der antizipativen
Sorge, hier in Deutschland nicht verstanden und nicht geschitzt zu sein. Bereits
am 7. Oktober werden antisemitische Eskalationen antizipiert und benannt. Einige
Interviewpartner*innen ringen mit der Gewissheit, dass die Ereignisse am 7. Okto-
ber keine Einbildung sind, sondern eine Realitdt, die Jidinnen*Juden gegenwartig
widerfédhrt. Dies wird durch mehrere Schliisselthemen im Datenmaterial deutlich:
die Reaktivierung familienbiografischer Vergangenheit, die Neubewertung familidrer
Auftrdge und historisch gewachsener Vorsicht vor Antisemitismus sowie die Dilem-
mata, in denen sich Studienteilnehmende - insbesondere jldische Eltern - historisch
wie gegenwadrtig bei der Erziehung ihrer Kinder befinden.

Das Leben judischer Familien ist nach dem 7. Oktober in besonderem Malke durch
die Verarbeitung antisemitischer Bedrohungen geprégt. Die dabei aufscheinen-
den Dilemmata der Sichtbarkeit und des Sicherheitsverhaltens erweisen sich als
historisch gewachsen und aktuell unauflésbar. Damit wird deutlich, dass famili-
are Entscheidungen wie die Wahl einer Bildungseinrichtung oder des Schulwegs
im Spannungsfeld situativer Abwdgungen, transgenerationaler Erfahrungen und
gegenwartiger Herausforderungen getroffen werden.

Antisemitismus manifestiert sich in kérperlichen Angriffen ebenso wie in Diskursen
der Tater*innen-Opfer-Umkehr, in institutionellen Praktiken oder der Relativierung
und Abwertung jidischen Wissens und jadischer Erfahrungen (vgl. Chernivsky /
Lorenz-Sinai 2024 b, c). Nach dem 7. Oktober verdichtet sich zudem die historisch
tradierte Form des politischen Antisemitismus (vgl. Rensmann 2025) und des Ver-
nichtungsantisemitismus, der auf ideologischer Totalitat und Erlésungsfantasien
basiert (vgl. Rabinovici 2024).

Neben dem Massaker selbst sind die kollektiv erlebten Reaktionen des gesellschaft-
lichen Umfelds darauf Teil der Zasurerfahrung seit dem 7. Oktober (vgl. lllouz 2025).
Stitzende Nachfragen nach dem Wohlergehen der Studienteilnehmenden und
ihrer Familien erscheinen im Datenmaterial als Ausnahme; es Uberwiegen Modi
des Schweigens, der offensiven Konfrontation, der Gewaltverherrlichung oder
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relativierenden Schuldzuweisung. Aus der gewaltsoziologischen und traumatheo-
retischen Perspektive, die dieser Studie zugrunde liegt, zeigt sich, dass die Bedeu-
tung der Gewalt des 7. Oktober nicht nur im Ereignis selbst liegt, sondern in den
Prozessen des nachtrdglichen Verstehens, Erinnerns und Kontextualisierens aus-
gehandelt wird (vgl. Caruth 1995). Zum einen wird die Gewalt des 7. Oktober fir
Jidinnen*Juden erst in den nachtraglichen Deutungen erfahrbar und verstehbar.
Zum anderen pragen die gesellschaftlichen Reaktionen auf die Massaker und der
um sich greifende Antisemitismus maftgeblich das Erleben des 7. Oktober. Dass
Jidinnen*Juden in ihrem Alltag Abwertung und Ablehnung erleben, verdichtet den
Hinweis auf die traumatische Invalidation von Gefiihlen und Erfahrungen, die auch in
anderen Studien herausgearbeitet worden ist (vgl. Bar-Halpern [ Wolfman 2025). Der
Begriff der traumatischen Invalidation (>traumatic invalidation«<) grenzt sich von der
traumaindividualisierenden Perspektive ab und bezeichnet einen sozialen Prozess,
in dem die Erfahrungen von (traumatisierten) Personen durch ihr Umfeld systema-
tisch abgewertet, negiert oder fehlgedeutet werden (vgl. Harned 2022). Damit setzt
sich die Gewalt des 7. Oktober liber das Initialereignis hinaus fort, da den Betroffe-
nen die Moglichkeit der Unterstiitzung und Verarbeitung durch das unmittelbare
Nahumfeld entzogen wird. Daran wird die historische Kontinuitat der Nichtaner-
kennung judischer Erfahrungen sichtbar - von der Aberkennung der Verfolgungs-
erfahrungen der Uberlebenden und ihrer Nachkommen bis hin zur Relativierung
und Invalidation antisemitischer Erfahrungen in der Gegenwart. Diese Kontinuitat
setzt sich als Form transgenerational vermittelter sekundérer Traumatisierung fort
(vgl. Griinberg /Arnold 2025).

Die Befunde weisen darauf hin, dass der 7. Oktober Dynamiken verstarkt, die zu Dis-
kriminierung und Exklusion von Jidinnen*Juden fiihren - etwa durch eingeschrankte
Teilhabe am 6ffentlichen Leben, an Dienstleistungen und Infrastruktur sowie im
Arbeits- und Bildungsbereich. Es wird deutlich, dass die Praktiken der Exklusion
in samtliche Lebensbereiche der Interviewpartner*innen hineinwirken und ihre
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben einschranken. Die Einschrdankungen zeigen
sich nicht nur in expliziten Ausschlissen, sondern auch in subtilen Alltagspraktiken.
Studienteilnehmende schildern, wie sie aus Antizipation von Ubergriffen &rztliche
Termine absagen, Schmuck mit jidischer Symbolik abnehmen, Studiengdange wech-
seln, ihre Sprache in der Offentlichkeit zurlickhalten. Eltern schildern, wie die Sorge
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vor Ubergriffen sie dazu veranlasst, die Schulwege ihrer Kinder zu verandern oder
einen Einrichtungswechsel abzuwagen.

Im 6ffentlichen Raum zeigt sich, dass die jiidische und insbesondere die israelische
Herkunft wie auch die hebrdische Sprache die Sicherheit unterminieren und den
Zugang zu gesellschaftlichen Gitern einschranken. Verschiedene Interviewpart-
ner*innen berichten zum Beispiel von Ubergriffen im &ffentlichen Nahverkehr -
teils in Form verbaler Gewalt, teils durch physische Bedrangung -, die einsetzen,
nachdem sie in der Bahn durch das Sprechen von Hebrdisch als Israelis erkannt
wurden. Die Folgen sind eine Verdrangung in die Unsichtbarkeit und der Riickzug in
sichere (judische) Spharen. Zu einer besonders splirbaren Belastung werden diese
Bedréngungen, Machtdemonstrationen und Ubergriffe, wenn die Interviewpart-
ner*innen sie in Anwesenheit ihrer Kinder erleben. Interviewpartner*innen sehen
sich gezwungen, Sicherheitsvorkehrungen zu treffen und sich auf Beldstigungen,
teilweise auch auf Erniedrigungen und gar physische Ubergriffe in der Offentlichkeit
einzustellen und den Umgang damit zu suchen. Thematisiert werden Formen der
Beldstigung - von antisemitischen Schmierereien (iber unerbetene Fragen, offensive
Konfrontationen oder Kommentare bis hin zu subtilen Formen der Invalidation,
die die Identitat und Wiirde der Betroffenen verletzen. Deutlich wird das in den
geschilderten Szenen, wie der einer vulnerablen medizinischen Behandlungssitu-
ation - offenbar missen Jidinnen*Juden, die drztlichen Rat suchen oder sich fir
eine Untersuchung entkleiden, davon ausgehen, unvermittelt mit Statements und
moralischen Selbstpositionierungen zu Israel konfrontiert zu werden.

Mikroaggressionen im Alltag und &ffentlichen Raum erzeugen nicht nur Gefiihle
von Blofdstellung und Verletzung, sondern wirken kumulativ, indem sie die vertrau-
ten Sicherheitsordnungen verschieben und die ohnehin eingeschrankte Teilhabe
am oOffentlichen Leben weiter erschweren. Es zeigt sich eine Verschrankung unter-
schiedlicher Diskriminierungsformen, durch die Jidinnen*Juden im Alltag in viel-
faltiger Weise betroffen sind - von offenen Anfeindungen bis hin zu subtilen und
strukturellen Benachteiligungen.

Interviewpartner*innen erleben, wie Antisemitismus in ihrem alltaglichen Leben
immer mehr Raum einnimmt und sie in ihrem Leben einschrankt, da sie stets situ-
ativ nachjustieren missen, ob und wie sie mit anderen ins Gesprach gehen, wo
und wie sie sich zeigen kdnnen. Derartige Einschrankungen in der Teilhabe am
offentlichen Leben bedeuten fir Jidinnen*Juden nicht nur eine Beeintrachtigung
ihrer Gleichberechtigung, sondern machen zugleich den Riickzug oder das Meiden
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bestimmter Orte erforderlich. Damit gerdt das demokratische Versprechen von
Freiheit, Wiirde und Sicherheit in Spannung zu den Erfahrungen judischer Betrof-
fener, deren Zugehdorigkeit und Bewegungsfreiheit im 6ffentlichen Raum massiv
eingeschrankt werden.

Teilhabebeschrankungen im Berufsleben werden von den Interviewten stark the-
matisiert. Dabei zeigen sich im professionellen Kontext dieselben Modi der Reaktio-
nen - das Schweigen, die offensive Konfrontation, die Verherrlichung der Massaker,
die Schuldzuweisung oder auch die doppelten Standards durch das nichtjidische
Umfeld, wie sie fiir das personliche Umfeld beschrieben wurden. Studienteil-
nehmende berichten von subtiler wie offener Distanzierung, Entsolidarisierung
in Kollegien bis hin zu direkten antisemitischen Anfeindungen am Arbeitsplatz.
Die Marginalisierung und Invalidation der Bedarfe und Erfahrungen jidischer Mit-
arbeiter*innen zeigt sich im beruflichen Kontext durch ausbleibende Nachfragen,
fehlende Beschwerdemdoglichkeiten bei antisemitischer Diskriminierung, die Ver-
weigerung von Schutzmalnahmen oder mangelnde Ricksichtnahme. Neben dem
Verlust von Beziehungen und Netzwerken betrifft dies insbesondere im kinstleri-
schen und akademischen Feld auch stille sowie explizite Boykottpraktiken gegeniber
Jidinnen*Juden und Israelis.

Im Bildungsbereich zeigen sich Strukturen, die Jidinnen*Juden exkludieren, nach
dem 7. Oktober deutlicher als zuvor. In Bezug auf Kindertagesstatten, Schulen und
Hochschulen werden institutionelles Nichthandeln und fehlender Schutz themati-
siert. Interviewpartner*innen schildern die Erfahrung, dass Angriffe folgenlos blieben
oder Beschwerden ins Leere liefen. In Schulen zeigt sich Exklusion raumlich und
sozial, etwa wenn Kinder an judischen Schulen wegen der akuten Anschlagsgefahr
nur unter Wachschutz lernen oder zum Sportunterricht gehen kdnnen. In nichtju-
dischen Einrichtungen sind Kinder mit jlidischen Biografien oftmals antisemitischen
Markierungen und Othering ausgesetzt. Ihre Teilhabe ist mit Sicherheitsabwagun-
gen der Eltern verknipft. So muss die Frage nach jidischer Sichtbarkeit und der
Umgang mit der eigenen Identitat in nichtjidischen Bildungseinrichtungen fort-
wdhrend neu ausgehandelt werden - mit sich selbst und mit dem sozialen Umfeld.
Insgesamt bedeutet diese Situation fir jlidische Kinder und Jugendliche einen
nach dem 7. Oktober noch weiter eingeschrankten Zugang zu gemeinschaftlichen
Lern- und Sozialisationsrdumen.

Im Hochschulkontext zeigen sich zudem Praktiken politischer Mobilisierung
oder die Ubernahme antisemitischer Narrative durch Kommiliton*innen und
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Dozierende. Nach dem 7. Oktober werden Exklusionspraktiken im Kontext von Hoch-
schulen verstarkt legitimiert, als politisches Handeln umgedeutet und zunehmend
enttabuisiert. Sichtbar wird das etwa durch die andauernde Prasenz antisemiti-
scher Bildsprache, die Verherrlichung des 7. Oktober in Chats, die Verweigerung
einer Auseinandersetzung mit Antisemitismus in Seminaren, als ausbleibend
oder zuriickhaltend beschriebene institutionelle Reaktionen auf Beschwerden
der Betroffenen.

Die Daten geben Hinweise auf strukturelle Exklusion im Schul- und insbesondere
im Hochschulkontext. Dabei zeigt sich an Hochschulen - im Gegensatz zu Schu-
len - eine raumgreifende Dimension des politischen Antisemitismus. Jidische
Studierende erfahren Antisemitismus hier nicht nur durch Kommilitoninnen als
Peers oder in Lehrkontexten, sondern auch im weiteren institutionellen Umfeld -
mitunter durch die Prisenz antisemitischer Bildsprache, unkritische Ubernahme
antisemitischer Narrative unter Studierenden, aber auch in akademischen Gremien
sowie durch Berichte iber fehlenden institutionellen Schutz. Hochschulen sind
an das Grundgesetz gebunden und missen das Diskriminierungsverbot aus Art. 3
Abs. 3 GG, das Gleichheitsgebot aus Art. 3 Abs. 1 GG und die Menschenwdirde aus
Art.1 GG beachten. Hieraus folgt ein Schutzauftrag vor Diskriminierung. Aus ein-
schldgigen gesetzlichen Regelungen - wie den Landeshochschulgesetzen oder
hochschulischen Antidiskriminierungssatzungen - ergibt sich fiir Hochschulen und
ihre Organe keine ausdriicklich normierte Pflicht, antisemitische Diskriminierung
aktiv zu verhindern. Diese Normen begriinden jedoch die Verantwortung, entspre-
chende AuRerungen oder Handlungen nicht tatenlos hinzunehmen, da bereits das
passive Dulden als Diskriminierung durch Unterlassen zu qualifizieren ist.

Die Gewalt des 7. Oktober und die Verdichtung antisemitischer Exklusion und Bedro-
hung in Deutschland in samtlichen Alltagsspharen in Deutschland bewirkt eine
Kohasion in den jidischen und israelischen Communities. Die hohe Identifikation und
Solidaritat mit den Opfern der Massaker sowie mit den Geiseln und ihren Familien
konstituiert dabei eine neue kollektiv-jidische Erfahrung, die das Wissen um das
Uberleben der Vorfahren mit der aktuellen Bedrohung in Beziehung setzt. Deut-
lich wird, dass gemeinschaftliche Kohdsion einen unterstitzenden Faktor in der
Verarbeitung von Traumatisierung und Belastung darstellt. Zugleich verweist der
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stark artikulierte Bedarf an innerjidischen Angeboten und communityorientierter
Betroffenenberatung auf den Prozess der Entsolidarisierung im sozialen Umfeld,
der durch innerjudisches Zusammenricken ausgeglichen werden soll. Es zeigen
sich auch neue Formen des jidischen Empowerments, unter anderem durch ein
eigenes politisches Engagement.

Gleichwohl wird das Zusammenriicken in Krisenzeiten fir Studienteilnehmende
in ambivalenter Hinsicht relevant: einerseits als Ressource, andererseits als
Spannungsfeld. Das Dilemma jlidischer Familien tritt dabei besonders deutlich
hervor. Der Gemeinschaft stiftende Besuch von Synagogen, jidischen Kinderta-
geseinrichtungen und Schulen ist begleitet von der Sorge, Ziel eines Anschlags
zu werden. Das Aufsuchen von nichtjidischen Bildungseinrichtungen geht in
den Schilderungen einiger Studienteilnehmender mit dem Risiko von Uber-
griffen einher. Daraus ergeben sich Fragen der Erziehung und Begleitung der
Kinder ebenso wie Bedarfe an Schutz und Unterstiitzung insbesondere in Bil-
dungsinstitutionen. Thematisiert werden spontane, aber auch organisierte
(edukative) Community-Angebote und zeitnahes Reagieren der jidischen Orga-
nisationen wie auch communitynahen Beratungsstellen im Nachgang zum
Terroranschlag.

Neben der innerjlidischen Kohasion zeigt sich auch ein Prozess der Auseinander-
setzung mit der politischen Situation in Israel und dem Krieg in Gaza. Interview-
partner*innen verarbeiten die Ereignisse in Israel, im Gazastreifen und die Angriffe
durch den Iran und ringen um Sprache, Deutung sowie politische und moralische
Positionen zu der Situation in Israel und Gaza. Zentrale Themen sind die Qualen
der Geiseln, das Leid der Zivilbevdlkerung im Gazastreifen, aber auch die Damo-
nisierungen Israels und bindre Positionierungszwange. In vielen Interviews fin-
det sich eine deutliche Kritik an und Distanzierung von der aktuellen israelischen
Regierung bei gleichzeitiger Neuorientierung an Israel als potenzieller Schutzraum
fur Jidinnen*Juden im Angesicht der gegenwartigen Bedrohung in der Diaspora.

Kritisiert werden auch Vereinfachungen wie die Ausblendung der Rolle des Iran und
der arabischen Nachbarstaaten. Insgesamt verweisen die Interviews auf eine Poly-
phonie jidischer und israelischer Perspektiven im Hinblick auf die Positionierung
zur politischen Situation in Israel und zum Krieg im Gazastreifen. Dabei lassen sich
die Interviews nicht eindeutig kategorisieren als eine bestimmte politische Position.
Vielmehr zeigen sich innerhalb einer Interviewerzahlung verschiedene Perspektiven
und Suchbewegungen.

DISKUSSION DER BEFUNDE



Die psychischen und physischen Reaktionen der Studienteilnehmenden stellen eine
erwartbare Reaktion auf ein abnormales Ereignis eines extremtraumatischen Aus-
males dar und rufen psychische und physische Symptome hervor. Die Ereignisse um
den 7. Oktober bergen ein verstorendes und traumatisches Potenzial in sich, das sich
sowohl auf psychischer als auch kdrperlicher Ebene manifestiert. Geschildert werden
psychische Auswirkungen in Form von Affektiiberflutung, Dissoziationen, Angsten,
intrusiven Erinnerungen, Rickzugsverhalten wie auch von korperlichen Stressre-
aktionen wie Schlafstérungen, Herzrasen oder Symptome anhaltender Erschépfung.

Im Rickgriff auf traumapsychologische Konzepte lassen sich die von Studienteil-
nehmer*innen, die der Gewalt des 7. Oktober nicht unmittelbar ausgesetzt waren,
geschilderten psychischen und physischen Symptome als Ausdruck sekundarer Trau-
matisierung verstehen (vgl. van der Kolk 2014). Ein Teil der Studienteilnehmenden ist
zudem Uber die direkte Aussetzung und Traumatisierung naher Angehdriger oder
Freund*innen in Form sekunddrer bzw. stellvertretender Traumatisierung mittelbar
von den Angriffen und Entfihrungen betroffen.

Es zeigt sich, dass der 7. Oktober in den Selbstthematisierungen der Studienteil-
nehmenden als kollektives Referenzereignis erscheint, das ein kumulatives, multi-
generationales Trauma potenziell reaktualisiert. Die genozidale Gewalt wirkt hier-
bei als Ausloser einer erneuten Bezugnahme auf familienbiografisch vermittelte
Vernichtungserfahrungen (vgl. Brainin [ Teicher 2025; Griinberg/Arnold 2025). Die
Gewalt des 7. Oktober - die Ausldschung ganzer Familien, der Mord an Kindern vor
den Augen ihrer Angehérigen, das Verbrennen von Infrastrukturen und die gezielte
Verfolgung von Menschen - ruft bei Studienteilnehmenden Bilder wach, die mit der
Shoah und anderen historischen Verfolgungen assoziiert werden. Dadurch erschei-
nen die zuvor moglicherweise noch etwas abstrakten Erfahrungstransmissionen
friherer Generationen in neuer Unmittelbarkeit (vgl. Chernivsky 2025b). Mit dem
Konzept der sequentiellen Traumatisierung wird deutlich, dass sich die Nachtrag-
lichkeit traumatischer Erfahrungen nicht isoliert, sondern im sozialen Raum vollzieht.
Erfahrungen der Ablehnung und antisemitischer Invalidation im sozialen Umfeld
wirken dabei als Verstarker und beeinflussen mafkgeblich die Mdglichkeiten der
Verarbeitung und Bearbeitung (vgl. Keilson 1979). Aus dieser Perspektive erscheint
das Trauma des 7. Oktober nicht als singuldres Ereignis, sondern als prozesshaftes
und sozial eingebettetes Geschehen.

ZWISCHENBERICHT

Der Terroranschlag lasst sich als eine spezifische Form kollektiver Gewalt begreifen,
die juidische Gemeinschaft in ihrer Gesamtheit adressiert (vgl. Shani et al. 2024). Die
Reaktionen der judischen Diaspora auf den 7. Oktober korrespondieren eng mit kol-
lektiv vermittelten Gewalterfahrungen und Verfolgungsgeschichten und kniipfen
an Erfahrungen friiherer Kriege und Anschldge an. Mehrere Studienteilnehmende
grenzen dieses Initialereignis von friiheren biografisch wirksamen Ereignissen ab,
wodurch seine qualitativ neue wie auch die extremtraumatische und Gberwadltigende
Dimension sichtbar wird. Auf diese Weise bewirkt der 7. Oktober neben der indivi-
duellen Uberwiltigung auch einen Prozess der kollektiven Verletzung, da dieses
Gewaltereignis fiir die jlidische Gemeinschaft als Ganzes bedeutsam ist (vgl. Brainin/
Teicher 2025; Oz-Salzberger 2025). Dass gruppenbezogene kollektive Gewalt bei den
Angehdrigen einer Gemeinschaft schwerwiegende Traumatisierungen hervorrufen
kann, die Uber initiale Traumareaktionen und adaptive Anpassungsprozesse weit
hinausreichen, ist empirisch gut belegt (vgl. u.a. Bonanno 2004; Kiihner 2007). Ein
addquates Verstandnis dieser Traumatisierungsform erfordert jedoch nicht nur
die Berlcksichtigung individualpsychologischer Reaktionen, sondern ebenso der
Wirkungsweisen kollektiv erfahrener und transgenerational vermittelter Gewalt
(vgl. Chernivsky 2020).

Auch Antisemitismus l3sst sich als eine Form kollektiver Gewalt verstehen, da Hass
und Diskriminierung nicht nur einzelne Jidinnen*Juden meinen und treffen, son-
dern die gesamte Gruppe adressieren. Die Erzahlungen vieler Studienteilnehmender
spiegeln Geschichte und Gegenwart antisemitischer Gewalterfahrungen wider:
Die Deutung der aktuellen Bedrohung steht in Kontinuitat zu friheren eigenen
oder familiar vermittelten Erfahrungen (vgl. Danieli 2023). Deutlich wird, dass die
emotionale Zasur des 7. Oktober Erinnerungen an die Shoah, an Pogrome sowie anti-
semitische Angriffe und Anschldge hervorruft und das Vertrauen in die Welt erneut
zutiefst erschiittert (vgl. Arnold 2025; Griinberg / Arnold 2025). Die Reaktionen und
Erfahrungen der Studienteilnehmenden auf den 7. Oktober und die Phase danach
treten dabei nicht isoliert auf, sondern sie sind in komplexe Kontexte eingebettet,
in denen historische und gegenwartige Gewalt- und Diskriminierungserfahrungen
zusammenwirken.

DISKUSSION DER BEFUNDE



ZWISCHENBERICHT

Ausgehend von den empirischen Befunden dieser Studie lassen sich folgende Hand-
lungsempfehlungen ableiten:

Ausbau und Verstetigung der betroffenenorientierten Erfassung antisemitischer
Vorfélle sowie Ausbau und Verstetigung von spezialisierten Interventions- und
Beratungsstellen, die Betroffene von Antisemitismus und Diskriminierung psy-
chosozial, psychologisch wie auch rechtlich beraten, begleiten und umfassend
unterstitzen.

Ausbau von communityorientierten Programmen, Krisenangeboten und
Beschwerdewegen; Weiterentwicklung und Verstetigung von Bildungs- und
Qualifizierungsangeboten fir Institutionen (Kindertagesstatten, Schulen, Hoch-
schulen, Behorden, Unternehmen), die Fach- und Leitungskrafte schulen und
Prozesse antisemitismuskritischer Organisationsentwicklung initiieren und
begleiten.

Abbau struktureller Diskriminierung von Jidinnen*Juden, insbesondere im
Bereich der Bildungsteilhabe. Erforderlich ist eine umfassende antisemitismus-
kritische Strukturentwicklung, die Programme, Institutionen und Verfahren ein-
schlie®t - etwa durch den Aufbau und die Starkung von Beschwerdestrukturen,
Beratungsangeboten und Unterstitzungsnetzwerken.

Ausdifferenzierung und Integration der Auseinandersetzung mit Antisemitismus
in politische und padagogische Programme von Bund und Landern.

Novellierung der Demokratieférdergesetze sowie Reform des AGG, LADG
und Strafrechts. Erforderlich sind Ergéanzungen, die Diskriminierung aufgrund
von Staatsangehodrigkeit und Muttersprache (Hebraisch) ausdricklich bertck-
sichtigen.

Ausbau von Schutzmalnahmen und tragfahiger Unterstitzungsstrukturen
gegen antizionistische und antiisraelische Diskriminierung sowie Mobilisierung
in Institutionen.

Ausbau der politischen Bildungsarbeit, der Lehre und des Unterrichts zur
Begriffs- und Bedeutungsgeschichte des Zionismus sowie zur Geschichte Israels,
der Region und seiner Nachbarstaaten.

EMPFEHLUNGEN AUF BASIS DER BEFUNDE



Ausbau der empirischen Forschung zu subjektorientierten Perspektiven auf
antisemitische Diskriminierung, Antisemitismus im &ffentlichen Raum und in
institutionellen Kontexten; Untersuchungen zu Diskriminierung entlang der
Staatsbirgerschaft; Studien zu Erfahrungen und Selbstverstdndnissen von
israelischen Staatsbiirger*innen, die in Deutschland mehrdimensionaler Dis-
kriminierung und Rassismus ausgesetzt sind (z.B. Mizrahim, arabische Israelis,
Druz*innen).
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